AZERBAYCAN - MOĞOL DİL İLİŞKİLERİ 
ELÖVSET ZAKİROĞLU ABDULLAYEV 


Bilindiği gibi, Altay dillerini öğrenen bilginlerin bir grubu (G.J. Rams- 
tedt, B. J. Vladimirsev, N. N. Poppe, E.D. Polivanov, N.A. Baskakov v.b.) 
Moğol ve Türk dilleri arasında soy ilişkisi olduğunu kabul eder, diğer bir 
grubu (V. L. Kotviç, A. MŞçerbak, G. D. Sanjeev, G. Clauson, B. A. Sereb- 
rennikov, G. Doerfer v. b.) bu diller arasında tipolojik benzerlik görülse de, onun 
soy ilişkisi olmadığını iddia eder ve bu yakınlığın temas sonucunda ortaya 
çıktığı fikrini öne sürerler. Biz şöyle tahmin etmekteyiz ki, Altay dilleri uzak 
geçmişte soy (genetik) ilişkisinde bulunmuştur ve bu ilişkiyi şimdiye kadar 
gramer, kelime bilimi, ses bilgisi ve anlam biliminde muhafaza ederek korumak- 
tadır. Bununla beraber, bu diller sonraki devirlerde temas neticesinde bir- 
birinden pek çok söz almışlardır. 

Altay dillerini kıyaslayan bilim adamları bu dillerin geçmiş tarihi 
şekillerini, bu günkü durumlarını ve ağızları göz önüne almalı, onların fonetik, 
leksik, gramatik ve semantik gelişim kurallarını bilmelidir. Aksi halde mu- 
kayese, gereken doğru sonucu vermez, 

Türk dilleri ile moğol dillerinin ilişkilerini öğrenen bilginler morfoloji 
seviyesinde olan yakınlığa daha büyük önem verirler. 

V.L. Kotviç, Moğol ve Türk dillerini kıyaslayarak şu sonuca varıyor 
ki, bu diller morfoloji düzeyinde (basamakta) “/, 50, leksik seviyede “(25 
birbirine uygundur. N. A. Baskakov bu dillerin leksikaya oranla morfoloji 
bakımından daha çok uygun gelmesi olgusunu şöyle değerlendirir: Bu, 
“sözkonusu dillerin soydaşlığını açıklayan en inandırıcı olgulardır, çünkü 
akraba olmayan dillerde karşılıklı ilişki, morfolojide değil, kelime - bilimi 
seviyesinde olur”,? 

G.J. Ramstedt, V.L. Kotviç ve N.A. Baskakov'un fikrine göre ismin 
esas halleri arasında olağanüstü yakınlık var; hattâ bu yakınlığa “aynıdır, 
birdir” denebilir. 

Moğol şivelerinde — nun — nu, —nin — ni; Azeri Türkçesinde — nın,—nin, 
-nun, —nün; —ın, -in —un, —ün. (Karaçay — Balkar Mariçesiide de iyelik 
(ilişik hal) halde sondaki “n” ünsüzü düşer.) 


! Bk. C. Klouson, “Leksikostatistiçeskaya otsenka altayskoy teori", WYA 1969/5, 
5. 22-41; B.A, Serebrennikov, S.S. Harkova. “O nekotorıh effektivnıh metodah issledo- 
vaniya problemı rodstva Tyurkskih i mongolskih yazıkov”, ST, 1983/5, s. 45-56 v.b. 

? N.A. Baskakov, Altayskaya semya yazıkov i yeyo izuçenie, M., 1981, s. 56. 
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Azeri Türkçesinde (diğer Türk şivelerinde de) kullanılan gardaşınlı, 
evinki şekilleri Moğol dilinde (genellikle Altay dillerinde) de aşağı yukarı 
aynı şekilde kullanılır (akayinki, gerinki). 

Varımlı hal Moğol şivelerinde —a şeklinde, hem de -da, —du biçiminde 
(Kıpçak ve Karluk gruplarında — ga) kullanılır (dostur — aj/ dotur — da “içe- 
riye”|. 

Bilindiği gibi, Azeri Türkçesinde — a, —e ekleri varımlı hali biçimlen- 
dirir (gardaşa, eve). Varımlı hal gibi kullanan —ru eki N.A, Baskakov'un 
görüşüne göre, Moğol dilinin ağızlarında ve Kore dilinde de vardır (Moğ. 
gol-ru “çaya”, Kore. çibu-ru “eve”). 

Belli işlenmiş hal Moğol şivelerinde ünsüzden sonr& kullanan -: ekiyle 
yapılır (gar-yi “el-i”). Azeri Türkçesinde de —ı, —i, —u, -ü ekleri belli 
işlenmiş halin ekleridir. Ünlü ile biten sözlerde bazen —yı şekli kullanıl- 
mıştır (araba-yı); şimdi de ağızlarda bu şekle rastlarız (haravayi). 

Durumlu ve çıkımlı haller için Moğol şivelerinde — da, -du (yazı dilinde 
bazen — dur) şekilleri kullanılmaktadır ?. (Yukarıda bahsettiğimiz gibi, bu 
ekler varımlı hali de yaparlar). Azeri Türkçesinde de haller tarihte bir- 
birinin yerine kullanılmışlardır. 

Azeri Türkçesinde (aynı zamanda bütün Türk şivelerinde) durumlu 
hal şekline —ki eki katılarak her hangi bir eşyayı yer bakımından tayin 
eder (bağdaki, kitaptaki v.b.). 

Aynı biçim Moğol dilinde de kimi fonetik farklarla kullanılmaktadır. 
Sözkonusu ek Moğolcada — da-xi, — do-xi, — de-xi ve te-xi şekillerinde kul- 
lanıyor : dorno-do-xi (doğudaki), ereg-de-xi (sahildeki), ge-te-xi (evdeki v.b) 4. 

Bu tür gramer şekillerinin benzerliği onların soy ilişkisine hizmet 
eder. Bunlar rastlantı olamaz ve bir rastlantı sonucu gibi değerlendirilemez. 
G.J. Ramstedt bu şekillerin Tunguz - Mançu dillerinde de (- du-ki, — duk-ki 
şeklinde) olduğunu belirtir 5. 

Aynı uygunluğu şahıs zamirlerinde, şahis eklerinde ve iyelik eklerinde 
de görürüz. 


Azeri Türkçesinde Moğolcada 
1. şahıs zamirleri ve ekleri 
Teklik men —em, —m bi, —b, —, —w 
Çokluk biz -k* —k bdn, —mdn, wdn, bdi, —mdi 
1. şahıs iyelik ekleri 
Teklik —im?*, —m —min, -mni, —m 
Çokluk —imiz 4 -miz* mdn, —man, —mn 


SN.A. Baskakov, a.g.e. s. 64-65. 

4.N.-A. Baskakov, a:g.e. 5. 84; G. J. Ramstedt, -Wvedenie v altayskoe yazıkoznanie,-M., 
1957, s. 206—207. 

5 G.J. Ramstedt, a.g.e., s. 216. 
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2. şahıs zamirleri ve ekleri 


Teklik sen -sen?, —n —i, —, — 
Çokluk siz —siniz $ —niz —va, —tâ, — 
2. şahıs iyelik ekleri 
Teklik ini, —n -şin, —şni, -ça, —Ş, —c 
Çokluk -inizi o-niz“ —'ân —-inai, —in 
3. şahıs zamirleri ve ekleri 
Teklik o — — 
Çokluk onlar — —un, —in, —n& —n 
3. şahıs iyelik ekleri 
Teklik —i 4, —si 4 -un, in, —ne —n 
Çokluk —i 4; —si * -un, in, ne, —n 


Moğolcadaki bu şekiller (-ın, —in, —un, ün) Azeri Türkçesinde iyelik 
ekli kelimelerin şekillenmesinde ortaya çıkar : 


onun eli onun kitabı 

onun. elinin 22 kitabının 
onun eline ——— kitabına 
onun elini  —  — kitabını 
onun elinde m — kitabında 
onun elinden — — kitabından 


Durumlu ve çıkımlı haller eski biçimlerin korunduğunu daha açık gös- 
termektedir. Onlardan önceki durumlarda da n sesi ortaya çıkar, Bu sese 
kaynaştırma ünsüzü denebilir. Fakat durumlu ve çıkımlı hallerde buna 
ihtiyaç duyulmaz. Söz konusu hallerde Özbek Türkçesinde n ortaya çıkmaz 
(elide, kitabıda biçiminde kullanılır). Azeri Türkçesi ise eski biçimini koru- 
muştur. Evvelâ her iki dilde şahıs zamirleri ile iyelik ekleri arasında uygunluk 
mevcuttur.“ Bu, her iki dilde iyelik eklerinin kişi adlarından türediğini ka- 
nıtlar. İkincisi, karşılaştırılan dillerin sözkonusu ekleri arasında dil mal- 
zemesi açısından ve gelişim yoluna göre de belli uygunluklar görülmektedir. 
Elbette, yüzyıllar geçtikçe ayrı ayrı dillerin aynı ekleri arasında belirli 
fonetik, morfolojik ve diğer değişikliklerin olacağı da çok tabiidir. 


Türk ve Moğol dillerinin kıyaslanması ile uğraşan bilim adamları belli 
bir miktar söz kökünün her iki dil grubuna uygun olduğunu ortaya koymuş- 
lardır. Kazak bilgini Tş. D. Nominhanov üç kelime bölüğü üzere inceleme 
yaparak, 938 isim, 145 sıfat ve 477 eylem kökünün aynı olduğunu tespit et- 
miştir 7, 


© Şunu göz önünde tutalım ki, r-z Türk dillerinde, —an ise Moğoleada çokluk ifade 
eder. Ayrıca Moğolcada 8-1, s-ş-ç ses değişimi vardır. 

? Ts. D. Nominhanov, İssledovaniya po iyurkskim i mongolskim yazıkam, Alma-ata, 
1966, s. 10. 


4 ELÖVSET ZAKİROĞLU ABDULLAYEV 


Kelime türetmesi alanında da inkârı imkânsız benzerlik verileri bulunu- 
yor. Eylem ve adların yapımında kullanılan ekler, benzerlikle ilgili inan- 
dırıcı kanıtlar vermektedir. 


Ortaç ve fiilden türetilen sıfat şekillerinde yakınlık ve uygunluk daha 
belirgindir. Azeri Türkçesinde olan —an, -en, (eskilerde —gan, -Zan v.b.) 
ekleri ile Moğolcanın — an eki arasında benzerlik kaydedilebilir (Azeri Türk- 
çesinden yazan, gelen sözlerinde olduğu gibi). Bu gün dilimizde kullanılan 
çalışgan, ağlağan sıfatlarındaki -gan ve -gan eklerinin mazisi şimdiki —an 
ekli ortaçlarla bağlıdır. Çağdaş Moğoleada -dan biçimi kullanılmaktadır. 
Turğan|jturaxan (zayıf, sayıflamış), çakilğan (çakilan, yani yıldırım), çiğur- 
gan (toplantı) vb. 


Azeri Türkçesinde geniş kullanılan -mış ortaç şekli Moğolcada mal 
biçimindedir. Bunu dilciler lambdaizm diye adlandırıyorlar. Bilindiği gibi, bu 
tür ses uygunluğu (ş — İ) Türk şive ve lehçelerinde mevcuttur. Özellikle Çuvaş 
ve Moğol lehçelerinde “1” ile kullanan bir kısım kelimeler diğer Türk şive ve 
lehçelerinde “ş” ile kullanılmaktadır. Bu kurala uygun olarak Moğolcada togt- 
mal (toxta-mış), gör-möl (örül-müş), xataa-mal (kuru-muş), bud-mal (boyan- 
mış), xad-mal (mıhlanmış, çivilenmiş ) gibi ortaç şekilleri kullanılmaktadır. 


Bilim adamları Türk şivelerinin —dıg// —dug > -dı, çuh// —çug (Yakut- 
çada -tax/j —tex| ekli ortaçları ile Moğolcanın — dağ, -dzu, —çu —juxuy —çuhuy 
ekli ortaçları arasında benzerlik görüyorlar (N. A. Baskakov, * 1981). Moğol- 
cada udird-dag (âdeten, önderlik eden), xad-dag (âdeten, biçen) ortaçları 
kullanılmaktadır. 


Azeri Türkçesinde dıg ortaçları iyelik ekleriyle birlikte kullanır. Başka 
Türk şivelerinde —dıg ekli sıfatlar iyelik eki olmadan da kullanılmaktadır. 
(tapıldıg kitab - bulunmuş kitab). Azeri Türkçesinde satdıg (tahıl, mal) 
tamlamasındaki —dıg eki de aynı anlamdadır. Bu kelimelerden başlı başına 
ad gibi kullanan da vardır : Tapdıg si(y)-dik. Ortaç olarak kullanan yazdı- 
ım, bildiğim, bildikleri gibi kelimelerin anlamı, anlaşılan, aynı şekilde Moğol 
kelimelerinin mânasından bir miktar ayrılır. Bu da normaldir. 


Azeri Türkçesinde ve Moğol şivelerinde —ır, —ar, -r ekleri kullanılır ve bir 
miktar farklı anlamlar ortaya çıkarır. Moğolca meçir (Azeri Türkçesinde muçur- 
muçurlamak, tomurcuklamak), Moğolcada bu ek daha değişik şekillerde de 
kullanılır : bol-ur-a (olmak için), —ir —er -e (gelmek için), ab-ur-a (almak 
için). Azeri Türkçesinde bu ek fülin zamanından başka isim ve sıfat gibi 
anlamlar da yaratmıştır ; gelir, çıkar, uçar, gezer, kaynar, görür (gözüm), 


gelir (yol). 


8 N.A. Baskakov çekimlenen eylemlerin ortaçlâr esasında meydana geldiğini iddia eder. 
(N.A, Baskakov, a.g.e., 1981, 8. 47). Bizce, bu tersinedir, yani çekimlenen fiil şekillerinden 
ortaçlar meydana gelmiştir. 
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Sen Tayırı küsdürübsen 
Gelir yolun pusdurubsan... (“Destanlar”). 


Mastara benzer adlar arasında uygunluk da ilgi çekicidir. Azeri Türkçesi ile 
Moğol şivelerinde -mog, -ma, -m ekleri ile aynı nitelikli kelimeler yapılır. 


Moğolcada ide-meg (çok yiyen, obur), eyede-meg (hamur), zorimeg 
(koçak - yiğit) gibi kelimeler de substantif ve atributif nitelik taşır. 
Xudxu-ma (katı, kuyu), elgü-me (ölmeli, asılmalı), xezri-m (kesik, parça), 
toxo-m (ter-lik, kalıp, keçe), bari-m (tut-ma, yapışma) ve b. 


Azeri Türkçesindeki gaz-mag, oy-mag, govur-ma, dol-ma, süzme, ye-m 
gibi kelimeler yukarıdaki kelimelere benzer. Mastarlar arasında ise bazı 
farklar vardır (bolex —olmak, davslax - tuzlamak, uslax - sulamak, tatax- 
dartmak, çekmek, tamgalax - damğalamak v.b.). Eğer bir dilde duvs /tuz| 
ve tamya (damğa) kelimeleri varsa ve bu kelimelerden o dilde filler (duvs- 
lax, tamgalax) yapılıyorsa, bunu rastlantı veya geçici bir durum saymak 
doğru olmaz. 


Mag eki ile hem Moğolca, hem de Azeri Türkçesinde isimler vardır. 
Azeri. guymak, oymağ (obaları oymag oymag), Moğolcada xuymag, aymag 
gibi kelimeler eşanlamlıdır. 


Dilin morfolojisi ve leksikolojisi ile bağlı olan söz türetme alanında 
da Azeri Türkçesi ile Moğolcanın ilgi çekici ortak yönleri vardır. Bu bakım- 
dan türetme kelimeler dikkati çeker. Türkçe ile Mogolca bir birinden milâttan 
önceki yüzyıllarda ayrılmış, her dilin kendi gelişimi sonucunda kelimeler 
belirli fonetik ve morfolojik değişmelere uğramıştır. 


“Geleneksel Altay dileiliğinde şöyle bir görüş var ki, Türk lehçeleri tüm 
seviyelerde (basamaklarda), o cümleden yapısal - morfoloji açıdan evrimsel 
gelişiminde çok daha ilerlemiş, Tunguz - Mançu ve Moğol dilleri ise nispe- 
ten ortaya çıkış durumlarına yakındırlar.” ? Böyle olmakla beraber, kelime 
ve eklerde olan benzerlik (kimi zaman aynılık) günümüze kadar ulaşmıştır. 


İsimlerde kullanan en işlek (verimli) ek olarak -çıfn), -ç'yi alalım. 


Rusçada Moğolcada Azeri Türkçesinde 

pastuh malç(in) malçı, mal otaran 
pastuh mal hariulagç mal güden, mal saklayan 
krestyanin tarlaçin tarlaçı, kendli köylü 
tabunşik aduuçin atçı, ilhicı 
çaban hançin goyunçu, çoban 
vodovoz usçin sucu, su taşıyan 
doyarka saalçin sağıcı 


9 İ.V. Kormuşin, Sistemi vremya glagola v altayskih yazıkah, M., izd. “Nauka”, 1984, 
s. 66. 


6 ELÖVSET ZAKİROĞLU ABDULLAYEV 


skotomod maldar maldar, mal sağlayan 
melnik teeremç değirmenci 

Poslannik elçin elçi, sefir 

posol elç elçi, sefir. 

pilşik börööç harracı, mişarcı 
zamestitel orlogç yerlik, muavin 
zmamenosets tugç tuğcu, bayraktar 


Azeri Türkçesindeki —çı eki Türk şivelerinde uzak geçmişte -çın, —çıg 
şekillerinde olmuştur. Moğolcadan alınmış örneklerde de -çin şeklini görmek- 
teyiz. Fakat sonralar n ve g sesleri kelime sonunda düşebilir. 

Dilin tasarruf kuralı ile en az emek kanununa uygun olarak sözkonusu 
ekin -ç şekli de çağdaş Moğolcada kullanılmaktadır. 

Azerbaycan dilindeki isim türeten — hg eki Moğolcada buna yakın şe- 
killerde (— lög, —leg gibi) kullanır. 


Rusçada Moğolcada Azeri Türkçesinde 
vozvışennost öndörlög hündürlük, yükseklik 
tsvetnik tsitsekleg çiçeklik 


—lıg ekinden türeyen -İz sıfat eki ise Moğolcada başka bir gelişim seyri 
ile — tay, —iey şeklinde kullanmaktadır. 


Rusçada Moğolcada Azeri Türkçesinde 
silniy, moşnıy hüçtey güçlü 

umeliy biligtey bilikli, becerikli 
borodatıy sahaltay sakkallı 


— tay, —iey eki Başkır şivesinde isim ve bâzen sıfat türeten ek gibi mevcut- 
tur (hakaltay “borodatıy”) 9. Azeri Türkçesinde sıfatlarda belirli niteliğin 
yokluğunu bildiren —sız eki Moğolcada hem —sar, hem de -güy şeklindedir. 
Rotasizm olayına göre onun -sız eki ile aynı olduğunu belirtirler 1 

(Sanam-sar “Saygısız”, ölüsüm —üzer (ölümsüz). —güy ekine ait Moğol- 
cada xereg -güy (gereksiz), tanıx güy (tanış olmayan) sözlerini gösterebiliriz. 
Ggüy ihtimal ki, döy> değil) 

Azeri Türkçesinde —a, le, —I eki ile Moğolcada -lu, —le, —I, da, -de, 
-ra, —re ekleri ile isimden eylem yapılır : 


Azeri Türkçesinde Moğolcada Rusçada 
cıda-la jad-la koli kopyem 
damğa-la tamga-la kleymi 
duz-la davs-la soli 


1 R.G. Aznaulov, “Reliktovie formı slovoobrazovaniya başkirskogo yazıka”, ST, 1983/5,. 
s. 59. 
U G.J. Ramstedt. Vvedenie » altayskos yazıkoznanie, M., 1957, . 214-215. 
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gayçı-la hayç-la vırezay, posirigi. 
bağ-la bag-la pakovat 
çiçek-le tsetseg-le isvesti PA 
gaçıt, ey gajuu —da iskrivlyay 

sabın-la savan-da mılit - 

altun-la alt-da ozolatit 

göy-er hoh-ro sinet 

goca-İ ötel staritsya 


Yukarıya alınan örneklerin büyük çoğunluğu dil malzemesi yönün- 
den bir birine uygun gelir, yapılarında ufak farklar var. 

Gözlemlediğimiz bir örnekte —xay eki “gibi”, “teher (benzer)”, anla- 
mındadır. Meselâ: turanxay kelimesi “hudoşavıy” (arık, zayıf) demektir. 
Kökü “arık” demektir. Bu kelime Azeri Türkçesinde arıg- tırıg ikilemesinde 
görülmektedir. Demek ki, bu sözcük arıgteher (arığaz, bir az arıg) anlamın- 
dadır. Bu ek Azerbaycan dilinde delixey kelimesinde korunmuştur ve aynı 
mâna için kullanılır. deli - teher, (deli gibi, bir az deli). 

Türk ve Moğol dillerinin esas ses bilgisi kuralları birbirine uygun gelir. 
Bilginlerin dediğine göre Türk - Moğol kelime paralellerinde Moğol ve Türk 
dillerinin fonetik kurallarında hiçbir önemli bozulma olmamıştir £. 

Fakat bu dillerin ortak kelimelerinde bazı fonetik değişmeler gözlenmek- 
tedir. Moğol dilindeki “x” sesine Türk dillerinde genellikle g, k sesleri, kimi 
durumlarda g ve g sesleri uygun düşer. Azeri ve Moğol dillerinde sesler 
şöyle karşılaştırılabilir. 


Azeri Türkçesinde Moğolcada Rusçada 
g-x (h) gışgırıg xaşgarax krik 
gapaglıg xavxag krışka 
garanlıg xaranxuy temnota 
goyun xon Karan 
gayçı (makas) xaçig nojnitsi 
k-x kesik xeseg kusok, otrıvok 
küren xüren koriçnevıy 
kövrek xevrek lomkiy 
körük xöörög kuzneçnıy mex 
Azeri: k(g)-x güç xüç sila 
güve xiven mol 
göy KÖK siniy 
gerekli xetegtey nujnıy 
&-x şunğar ŞONXOr sokol 
bağa bax jaba 


E B.A. Serebrennikov, S.S. Harkova, “O nekotorıh effektivnık metodah issledovanıya 
problemı rodstva tyurkskih i mongolskik yazıkov”, ST, 1983/5, 8. 56, 
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Azeri Türkçesi ile Moğolca arasında şu ses farkları da dikkat çeki- 
yor : 
S—Ş ve tersine Ş—S 


Azeri Türkçesi Moğolca Rusça 
sarı şar jyoltıy 
suvaklamak şavaaslax ştukaturit 
yaş nas(an) vozrast 
süpürge şüür metla 
goşa xos para, parnıy 

ç-u, (ts) çiçek u,iu,ek tsvetok, ospa 

çağ u,ag vremya 
çeri(k) u,ereg boets, voin 
çaxmağ u,axiur molniya 
çöl u,öl pustınya 

o—j cıda jad kopyo 
küncüt günjid kunjiu 

b-m buz MOS Iyod 
böyürmek MÖÖĞTÖK mıçat 

i-ç titrek çiçrex lihoradka 
bitik (yazı) biçik pismo, nadpis. 


Görüldüğü gibi, boğumlanma itibariyla birbirine yakın olan sesler 
benzeşerek değişmiştir. Bu ses değişmeleri sözlerin benzerliğini pek etkile- 
mez. Şunu da belirtelim ki, kıyaslanan bu diller arasında başka fonetik fark 
lar da gösterilebilir. 


Nikolay A, Baskakov Türk, Moğol ve Tunguz - Mançu dillerinin sentaks 
(sözdizimi) seviyesinde ortak yanlarını şu şekilde açıklıyor : ““Sözdizimsel 
ek ve özelliklerden en fazla değişmez olanı iyelik tamlamaları, yan cümle 
yerine terkipler, kelime takımlarında belirtici tamlayanların değişmezliği, 
belirtilenin teklik çokluğa uymayışı, yalın halin fonksiyonel çokanlam- 
lığı ve b. özelliklerdir 13”, 


Bu özellikler Azeri Türkçesi ile Moğolcada da aynı addedilebilir. 
Moğolcada “alimin modnı”, “almanın ağacı”, yani “elma ağacı” demektir. 
Burada da “alimin” kelimesi ilişik halde, “modnı” kelimesi iyelik eki almış 
bulunuyor, Bilgin “yan cümlelerin yerine terkibler (oborotı)” kullanmakta- 
dır, der. Daha dakik dersek, Moğolcada da kimi Türk şivelerinde olduğu gibi, 
henüz bağlaçla kurulan yan cümle yoktur; fakat eylem terkiplerinden 
(6beklerinden) olan basit cümleler mevcuttur. Azeri Türkçesinin ad takım- 
larında birinci taraf takım içinde değişmez, sadece ikinci taraf çekimlenir 
ve çokluk eki alır. Bu özelliğin Moğol, Türk ve Tunguz - Mançu dilleri için 


B N.A. Baskakov, a.gee., 8. 88, 
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ortak olduğunu N. A. Baskakov yukarıya aldığımız pasajda belirtmiştir. Biz 
buraya tamlamalarda belirtenin birinci, belirtilenin ikinci sırada olduğunu, 
yani bu sıranın sağlam ve değişmez bulunduğunu da ekleyelim. 

Anlam karşılaştırmaları da sözkonusu dillerde konuşulanların düşünce 
tarzında çok ilgi çekici benzerlikler ortaya çıkarmaya yardım eder. 

Meselâ: Azeri Türkçesindeki “dartmag” (“çekmek”) sözcüğü çok- 
anlamlıdır. Moğolcanın “tatax” kelimesi hemen hemen aynı anlamları ifade 
eder : 


Moğolca Azeri Türkçesi Rusça 

tatax dartmag, çekmek dyorgat 

tatax çekmek (tartmak) vesit 

tatax cıgara içmek kurit 

tatax, SOrox çekmek, içine çekmek (o vtyagivat 
şugam tatax hat çekmek provesti liniyu 
suvax tatax kanal çekmek rıt kanavu 


Yukarıdaki kelimelerin daha başka anlamlarını da tespit etmek müm- 
kündür. 

Başka bir örnek : Azerbaycan dilinde “çiçek” hem “tsvetok” (çiçek), 
hem de “ospa” (çiçek hastalığı) anlamındadır. Moğolcanın “tsitsek” söz- 
cüğü aynı mânaları taşır. 

“Şipovnik” kelimesi Azeri Türkçesinde “itburnu” (yaban gülü) söz- 
cüğü, Moğolcada “naxoyn xuşuu” kelimesi ile karşılanmaktadır. Her iki 
dilde bu kelimenin harfi harfine anlamı - “nos sobaki” (köpeğin burnu) de- 
mektir. Moğolcada “noxoyn” ve Azeri Türkçesinde “it” (belirli ve belir- 
tisiz) ilişik haldedir, “xuşuu” ve “burnu” kelimeleri ise 3. şahıs teklik iyelik 
eklerini almış bulunuyorlar. 


ESKİ TÜRKÇEDE BUDDHA'NIN 32 LAKŞANASI 


F. SEMA BArurçu 


I. Budizm'de 32 lakşana (Skr. dvâtrim$advaralakşana ) büyük insanın (Skr. 
mahâpuruşa) ; cakravartin veya özellikle bir Buddha'nın fizik üstünlüğü 


ve güzelliğini oluşturan yapıca özelliklerini, dış görünüşünü belirten karak- 
teristik işaretlerdir. 


Büyük insanın bu 32 karakteristik işaretinin (Skr. mahâpuruşalakşana | 
Eski Türk dili ile sayıldığı eksik bir liste TT VILI G 96—72. satırlar arasında 
bulunmaktadır. Fakat hem Skr, hem de ETü, kısımlarının büyük ölçüde 
yıpranmış olduğu, dolayısıyle birçok yerinin okunamaz durumda bulunduğu 
bu metnin bütününün elde olmaması 3? lakşana'nın ETü.'de tam bir liste- 
sini çıkarmaya imkân vermez. Bundan başka, birkaç lakşana'yı U 111 71 /3-31 
ve 72/1-6. satırlarda sayılan Burkan edgüleri arasında açıkça tesbit etmek 
mümkündür. Yine telif - tercüme Budist Uygur metinlerinde Buddha 
veya mahâpuruşa'ların niteleyicileri şeklinde bazı lakşana'lara serpiştiril- 
miş olarak rastlanmaktadır. Fakat Mayirisimii Nom Bitig'in ( Maitreya- 
samitindiaka) Hami yazmasının bulunmasına kadar, büyük insanın 32 
karakteristik işaretlerinin Eski Türk dili ile tesbit edilmiş tam bir listesi 
yoktu. 


“Maitreya ile buluşma temsili” demek olan Maitreyasamitinâtaka, 
Vaibhâşika tarikatine bağlı, : Agnidesa'da (bugünki Karaşehr) doğmuş 
Âryacandra Bodhisativa Küşşi Acarya tarafından Sanskritten Tohar diline 
göre telif - tercüme edilmiştir. ryacandra'nın. nâtaka “temsil”ler şeklinde 
olan bu eserini ülüş “bölüm”ler halinde İl Balık'lı (Koço'lu)  Prajârakşita 
Köşşi Âcarya tercüme etmiştir 1. F. W. K. Müller ve E, Sieg'in “Maitrisi- 
mit und “Tocharisch”? adlı makalelerinde Toharca ve Eski Türkçe metinler 
arasında bir bağlantı olduğu, yaptıkları bazı bölüm karşılaştırmalarıyle 
ortaya konmuştur. En son FE. Moerloose, ileri sürdüğü bazı dayanaklarla 
Türkçe metnin muhtemelen Toharcasının aynen tercümesi olmadığı yolunda 
kanaate vardığı “The Way of Vision ( Darsanamârga) in the Tocharian and 


1 Maitreyasamiti'nin yazıldığı dillerdeki metinler ve üzerinde yapılan araştırma ve in- 
celemeler için bk... Osman F. Sertkaya; (tenkit) “Maitrisimit Nöi Bitig -1-—”, s. 254-259 ye 
“Maitrisimit Nom Bitig'in Hamı — Komul yazması”, s. 275-280; Tekin-Mayir., Ankara 1976, 
s. 27-35. 


2 SPAW 1916, s. 395-417, 
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Old Turkish Versions of the Maitreyasamitinâtaka” adlı makalesinde Maitr.'in 
ETü. tercümesinin? 156b/11-33. satırlarını Toh. paralel metinle (TSA 
267-268b/6-7, 305a/3—71) karşılaştırdı. 

Bu yazının konusunu oluşturan ilk çalışmayı ise, W. Couvreur yapmış- 
tır. W. Couvreur, “Le caractöre Sarvâstivâda - Vaibhâşika des İragmenis 
tochariens A d'aprös les margues et &pithötes du Bouddha” adlı Le Muson 
(59 (1946), s. 577-610)'da neşredilen çalışmasında, üstün insanın 32 karak- 
teristik işaretinin iki listesini Toh. yazmalarda göründükleri şekillere dayalı 
olarak incelemiştir (TSA 212b 6-213a 7, 291b 4-292b 2). Couvreur'ün 
incelediği ilk parça Maitreyasamitindiaka'nın girişini meydana getiren Bâd- 
hari hikâyesinden alınmıştır. 291-292'deki bölüm sağ ve sol köşeleri iyice 
yıpranmış bir işaret listesinin artıklarını ihtiva etmektedir 4, 

Maitreyasamiti'nin ETü, Hami yazmasında Buddha'nın 32 lakşana'sı 
iki liste halinde 11. Bölüm'ün 5a/7-5b/29. ve 11b/10-12a/1. satırları arasında 
verilmiştir. Maitr. H. yazmasının 11. Bölümü'nün Tekin neşrindeki (BT 
IX) eksik satırları tamir etmesi yanında, Berlin kolleksiyonunda bulunmayan 
sayfaları da içine almasından dolayı büyük önemi vardır 5. Maitr. H. yaz- 
masında 32 lakşana'nın sayıldığı kısımlar da Tekin neşrinde yoktur. Dolayı- 
sıyle ETü.'de 32 lakşana'nın tam bir listesine, şu anda yalnızca Maitr. H. 
yazmasında bulunan şekilleriyle sahibiz. 

Maitr. H. yazmasında bulunan iki listeden 5Sa/b'deki ilki, birden otuz 
ikiye kadar numaralandırılarak verilmiştir. Lakşana'ların numaralandırıl- 
ması alt kısımların; ayak tabanı, parmaklar, topuk, uyluk vb. tasviriyle 
başlamakta, derece derece yükselerek uşmişa “kafatası yumrusu”na ve 
ürnâ “iki kaş arasındaki beyaz tüy”e ulaşmaktadır. Bu bakımdan bu liste 
az-çok yer değişikliği olmakla beraber Toh. listelerle uyuşur. Diğer ikinci 
liste ise, Lalita Vistara'da olduğu gibi tersi bir sıra takip eder“ ve bazı lak- 
şana'lar da söylenmemiştir (14. ve 17. lakşana'lar). 

“Ayırıcı işaret, alâmet” demek olan Skr. lakşana ETü.'de lakşan şek- 
linde alıntı kelime olarak vardır. Bu Skr. kelime Toh. A'da Jakşam B'de 
lakşana, Saka.'da lakşana olarak bulunmaktadır. ETÜ.de lakşan yanında 
belgü, irü belgü tabirleri de umumi olarak “işaret”, özellikle de büyük insanın 
“işareti” anlamında kullanılmıştır. Toh. A şotre B şotri “işaret” ve Saka. 
ghünaa— “işaret, karakteristik işaret” kelimeleri için de durum aynıdır”. 

Bu yazıda, Uyg. metin ve TTü.'ne tercümelerini takip eden bölümde, 
numaralandırılması Uyg. M. 1. esas alınarak yapılan 32 lakşana'nın her 


3 A. von Gabain faksimilesi 

4C.,s. 580. 

5 Bk. Osman F. Sertkaya, “Maitrisimit Nom Bitig'in Hamı -—- Komul Yazması”, 8. 277. 

6 32 lakşana'nın Toh. ve Skr. metinlerdeki düzeniyle ilgili olarak kısa bir değerlendirme 
ve bibliyografik bilgi için bk. C., s. 580-581 ve B., 577 ve devamı. 

7 Bk. C., s. 581-582 ve dip not 8. 
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birinin Uyg. M. 1. ve Uyg. M. I1.'de geçen şekillerinin ardından Skr. ve Toh. 
şekilleri verilmiş, bunların Skr. karşılıklarında, yalnızca yararlanılan eser- 
lere gönderme yapmakla yetinilmiştir. Bu göndermelerden E., B. ve C. gön- 
dermelerinde sayfa numaralarının hemen yanında, parantez içindeki sayılar 
lakşana numaralarını göstermektedir. Toh. şekiller C.'ün yukarıda belirtilen 
Toh. yazmalara dayalı tesbitleridir. Bu bakımdan ETü. şekilleriyle karşı- 
laştırılması yönünden değeri vardır. Bu bölümde C.'e sadık kalınarak onun 
tercüme ve bazı eksik kelime ve ibareleri tamamlama tasarrufları olduğu 
gibi aktarılmıştır. Notlar bölümünde yapılan açıklama ve bazı değerlendir. 
meler ETü. metinlere yöneliktir. Ayrıca, bu bölümde, ilgili lakşana eğer 
daha önce neşredilmiş eserlerde, meselâ TT VIli ve U IIV'te veya her hangi 
bir şekilde diğer ETü. metinlerde tesbit edilmişse, onların belirtilmesi, lak- 
şana'nın ETü.'deki türlü ifadelerinin bir araya toplanması bakımından 
yararlı görülmüştür. 


TI. Uygurca Metin 1 
ikinti ülüş biş plajtfa)r 


dı 
w 


anın// amtı sizler oğlanım tört törlüg tirin 

. kuvrağ ara olurur erken t(e)iğri burkan — 

. ka yakın tegser sizler anta sizler “eng 

ilki iki kırk irü belgü kutın buyanın 
adırtlağalı ukğalı katağlanıiğlar kim siz — 
lerke şasatar-lar-da adartlayu ayıtdım 

erdi inçe kaltı O “eng ilki közünğü 

teg tüp tüz adakı O ulı erür. ikinti 

9. mirg kugelig (veya kogle)nlig) O tilgenen yaratağ- 
10. lağ tamğa ayasınta O izeriğülükinte 

HI. bekiz belgülüg közünür üçünç yula yalı- 

12. nıiğa yeleşi yimiş teg tüp tüz uzun 

13. “erüğekleri. törtünç oysuz kötkisiz tüz <tobık >> sü— 
14. riğeki erür. bişinç bantatu kebez teg yılınç- 
15. ğa yumşak iligi erür. altınç adakı yuzi 

16. kopmış köp kötki erür. yitinç ayniyi-i 

17. atlağ yıpar keyik yotası teg körü kanınçs(ı)z 
18. yotası erür. sekizinç eigğitmedük toriğıtmaduk 
19. et'özin ayası üze iki tiz tilgenin 

20. börte y(ajrlıkar. tokuzunç açanay atlağ 

21. arkun kevel-niniğ teg yaşru batutluğ 


EO JO UL EEM F 


22. uvut yini erür oönunç nigrut atlağ 
23. sögüt teg okşatı tep tegirmi et'özi erür. 
24. neçe idizi erser ança kulaçı neçe kulaçı 
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25. erser ança bodı sını erür.. bir y(i)gli)rminç et'öz- 
26. inteki kop tuüsi yokaru yolanıp turur-lar. iki 
271. ylilglü)rminç birer evin tuü-leri ofğaru evrilip 
28. tegzinç-lenip turur-lar. üç y(i)g(i)rminç 

29. koduru bışunmış şopağ altun osuğluğ kırtı— 

30. şı erür. tört y(i)g(i)rminç ağlak yinçke 


5b 

1. evinlig atay kırtışı. biş y(i)g(i)rminç yiti yir- 

2. de üdrülmiş, et”özi erür kayu erki 

3. yiti tip tiser iki adakı iki iligi iki 

4. eğini bir süsküni altı y(i)e(i)rminç yapa 

5. yaratmış teg yadvı yarvı <efiğin(i) > ikin arakı 

6. süriğüki erür yiti y(i)g(i)rminç bilinte 

T. örüki et'özi O kisar arslan 

8. kanınğa okşa— O -tı erür. sekiz 

9. ylijglikrminç yulun O teg köp köni 

10. körü kanınçsız et'özi erür, tokuz y(i)g(i)rminç 

11. tüzvi eliğni.. y(i)g(i)rminç yinçü tizmiş teg 

İZ. yap yurünğ tükel kırk tişi erür.. bir otuz— 

13. unç irüksüz sadraksız tişi erür. iki otuz— 

ld. unç münsüz kadağsız tüp tüz tişi erür üç 

15. otuzunç münsüz ağlak ak yurüriğ az— 

16. ağları erür.. tört otuzunç arslan— 

17. lar-nmiğ teg kiriğ alkağ kasağı erür 

18. biş otuzunç alku tatağlarda adruk 

19. t(ejiğridem tatağ azığınta akar altı otuz- 

20. unç kiriğ yadvı yuka yılınçığ tili erür 

21. yiti otuzunç ezrua t(e)iğri-niliğ teg 

22. üni erür. sekiz otuzunç köküş örğlüg 

23. közi erür tokuz otuzunç koduzlar bukası- 

24. mıriğ teg kirpiki erür otuzunç uşnir — 

25. ın yaratmış töpüsi başı erür.. otuz artukı 

26. bir yağuru-k(ı)y-a toğmış kazlar kanı atayı 

21. teg torluğ ertiğeki erür. iki kırk iki 

28. kaş kavşutınta urun atlağ yurünğ tüsi erür. 
Tercüme 

Sa 


Bundan dolayı, (1) şimdi siz çocuklarım, dört türlü cemaat (hend.) (2) ara- 
sında oturur iken, tanrı Buddha'ya (3) yaklaşırsanız, sizler orada en (4) başta, 
(6) sizlere $âstra'larda ayrıntılı olarak söylemiş olduğum (4) 32 lakşana (hend.) 
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saadetini ve pünya'sını (5) ayırt etmeye, anlamaya çalışınız. (7) Şöyle ki, 
en ilki, ayna (8) gibi düm-düz ayağı(nın) tabanı vardır. İkinci, (9) bin par- 
maklıklı tekerlek ile süslü (10) damga el ayasında, ayak tabanında (11) açık 
ve net olarak gözükür. Üçüncü, meşale (12) alevine benzer meyve gibi düm- 
düz, uzun (13) parmakları (vardır). Dördüncü, çukursuz - çıkıntısız, düz 
<topuk > (14) kemiği vardır. Beşinci, pamuk (hend.) gibi narin, (15) yumu- 
şak eli vardır. Altıncı, ayağı(nın) üst kısmı (16) fırlamış, pek çıkıktır. Yedinci, 
aineya (17) adlı misk geyiği(nin) uyluğu gibi görmeye doyulmaz (18) uyluğu 
vardır. Sekizinci, eğilmemiş - bükülmemiş (hend.) vücütla ayası ile diz ka- 
pağına (20) değerler. Dokuzuncu, âjâneya demek olan (21) soylu, cins atınki 
(bend.) gibi gizli-saklı (hend.) (22) ud yeri vardır. Onuncu, nyagrodha adlı 
(23) ağaç gibi desdeğirmi vücüdu vardır : (24) Ne kadar yüksekliği (:boyu) 
varsa, o kadar kulacı, ne kadar kulacı (25) varsa, o kadar boyu-bosu (hend.) 
vardır. On birinci, (26) vücüdundaki bütün tüyleri yukarı doğru yöneliktir. 
(27) On ikinci, her bir tüyü sağa doğru evrilerek (28) dönerek (hend.) çıkar. 
On üçüncü, (29) iyice işlenmiş müstevi altın benzeri cildi (30) vardır. On 
dördüncü, fevkalâde ince 


5b 
(1) hücreli(?) hoş(a giden) derisi (vardır). On beşinci, yedi (2) yerden ayrıl- 
mış vücüdu vardır. “Hangileridir ki, yedi?” diye dense, iki ayağı, iki eli, 
iki (4) omzu, bir kafası. On altıncı, bütün yaratılmış gibi geniş - vâsi (hend.) 
iki <omzu;> arasındaki kemiği vardır. On yedinci, belinden yukarıdaki 
vücüdu kesara - arslan (hend.) (8) hanına benzerdir. On sekizinci, omurilik 
gibi dosdoğru, (10) görmeye doyulmaz vücüdu vardır. On dokuzuncu, (11) 
düzgün omzu (vardır). Yirminci, inci dizilmiş gibi (12) bembeyaz, tam, kırk 
dişi vardır. Yirmi birinci, (13) yarıksız - seyrek olmayan (hend.) dişi vardır. 
Yirmi ikinci, (14) hatasız - kusursuz (hend.), dümdüz dişi vardır. (15) Yirmi 
üçüncü, kusursuz, çok beyaz (hend.) azı dişleri vardır. Yirmi dördüncü, 
arslanlarınki gibi geniş-vâsi (hend.) çenesi vardır. (18) Yirmi beşinci, bütün 
tatlardan ayrı (19) ilâhi tat azı dişinden akar. Yirmi altıncı, (20) geniş (hend.), 
ince (hend.) dili vardır. (21) Yirmi yedinci, tanrı Brâhma'nınki gibi (22) sesi 
vardır. Yirmi sekizinci, koyu mavi renkli (23) gözü vardır. Yirmi dokuzuncu, 
yaban sığırları boğasınınki (24) gibi kirpiği vardır. Otuzuncu, uşnişa (25) 
ile süslenmiş tepesi - başı (hend.) vardır. Otuz (26) birinci, daha yeni doğmuş 
kazlar hanı(nın) yavrucuğu(nunki) (27) gibi ağlı (:perdeli) parmağı vardır. 
Otuz ikinci, iki (28) kaşın buluştuğu yerde ürnâ demek olan beyaz tüyü var- 
dır. h 

Uygurca Metin İİ 
ib 


7. körüriğler edgü-lerim 


8. siziksiz tükel O bilge tfejriğri 


12a 


BW MN m 


lb 
(0 


azı 


dişl 
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. tfe)üğrisi burkan O özi erür çınkar- 

. u körürğler koduru O kolu-lariğlar rajav(a)rt 1 
. öğlüg kök saçı uşnir-lağ töpüsi-i 

. başı kaş kavşutınta urun atlağ yurüriğ 

. tyüsi .. bukalar-nıiğ teg kirpiki köküş 

. öüğlüg közi .. ezrua etinlig ün-i 

. yuka yılınçg-a kiiğ yadvı tili .. t(e)iğridem 
. tatağ-ka tegmiş tağ tişleri. arslan-lar— 

. nıiğ teg kasığı .. ağlak yurüüğ az— 

. ağları .. kırk tükeltişi .. irüksüz sedreksiz 
. tüp tüz tişleri .. tüzvi körkle eriğin — 

. leri .. köp köni bodı sını .. yapa yaratmış 

. teg yarvı .. yiti yirde kötki-lig 

. etözi .. altun öriğlüg kırtışı oriğar- 

. u evrilmiş tegzinmiş tyüsi yokaru yolanmış 
. tüleri .. kınta kizlemiş teg uvut yini 

. tep teg(i)rmi et'özi .. eliğitmedük et'özin 

. tiz tilgenin börter .. ayaniyi atlağ keyik— 

. niâg teg yotası .. köp kötki adak- 

. ları yuzi .. up uzun torluğ iligi adakı 

. bantatu kebez teg yup yumşak ulı ayası 

. sokançığ körkle <tobık>> süriğüki .. çakar tilgen- 


lig ayası ulı idi tüp tüz izenğülük-i 


. bo muntağ törlüg iki kırk törlüg? 


kutadmak-lağ belgüleri bekiz belgülüg közünü 


turur-lar. 


Tercüme 


görünüz, iyi'lerim! (8) Şüphesiz, mükemmel bilge, tanrı(lar) 9) tanrısı 
Buddha'nın kendileridir. Doğruca (10) bakınız! İyice dikkat ediniz! Rdjavarta 
(11) renkli mavi saçı; uşnişa'lı tepesi— (12) başı (hend.); kaşlarının buluştuğu 
yerde ürnâ demek olan beyaz (13) tüyü; boğalarınki gibi kirpiği; koyu mavi 
(14) renkli gözü; Brâhmaf'nın) ses tonunda sesi; (15) ince (hend.), geniş (hend.) 
dili; ilâhi (16) tada erişmiş azı dişleri; arslanlarınki (17) gibi çenesi; çok beyaz 
(18) dişleri; kırk tam dişi; yarıksız - seyrek olmayan (hend.) (19) dümdüz 
eri; düzgün, güzel omuzları; (20) dosdoğru boyu-bosu (hend.); (iki omzu 
arası) bütün yaratılmış (21) gibi vâsi; yedi yerden çıkıntılı (22) vücüdu; 


1 İkinci a bir çıkma ile satır üzerinde, 
2 Unin kuyruğu yazılmamış. 
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altın renkli cildi; sağa doğru (23) evrilmiş - dönmüş (hend.) tüyü; yukarı 
doğru yönelmiş (24) tüyleri; kında gizlenmiş gibi ud yeri; 05) desdeğirmi 
vücüdu, eğilmemiş vücütla (26) diz kapağına değer; aineya adlı geyiğinki 
(27) gibi uyluğu; çıpçıkık ayaklarının (28) üst kısmı; upuzun ve perdeli 
eli, ayağı (: el ve ayak parmakları); (29) pamuk (hend.) gibi yupyumuşak 
el ayası, ayak tabanı; (30) zarif, güzel <topuk> kemiği; cdkra - tekerlekli 
(hend.) 


12a 

(1) el ayası, ayak tabanı; pek düm-düz ayak tabanı, (2) bunun gibi otuz 
iki türlü (3) kutlu olmanın alâmetleri açık ve seçik (hend.) gözüküp (4) du- 
rurlar. 


HI. 32 Lakşana 


1. Lakşana 

Uyg. M. 1. “eğ ilki közüğü teg tüp tüz adakı ul erür (Sa, 7-8) 
M.LI. idi tüp tüz izeiğülüki (12a, 1) 

Skr. o supratişihitapâda, supratişthitasamapâda, supratişihita — 
pânipâdatalatâ 

Bk. E. 458(1), B. 575(32), C. 584(1), SH. 60a. 

Toh. C. 584 (1)'de Toharcasına uygun düşen pasajın çıkarılmış olduğu 
ifade edilmiştir. Fakat Uyg. M. 1., C. 584(2)'deki "“Iyâk şiras 
tâpâkyis ânt oki Sal.//// “brillait tout autour comme la surface 
d'un miroir” ($al. de salpem “plantes des pieds” (du Bouddha))” 
ile karşılaştırılabilir. 

Not: Uyg. Sa, 8. adakı ulı “ayak tabanı”. ul “temel, taban; ayak 
tabanı” DTS 608a, ED 124a. adakı ul ibaresini krş. iki adakınığ uulı U 
Ii 23, 8; adakıliğıznuiğ ulınta Suv 450, 16 (DTS'den). Uyg.da “ayak tabanı” 
için adak sofiğı ve izeöğülük de kullanılmıştır: adak sotğları Erntesegen 
32; izeğülük 4 Maitr. H., 2. Kap. l2a, 1; Sa, 10. 12a, 1. izediğülük 
“ayak tabanı”, bk. VEWT 524b üzenü : otü (Kat. 1) üzâöngilik “FuBsohle” 
ve Ş. Tekin, “Some thoughts on the Etymology of the Turkish üzengi 
*stirrup'””, TUBA 9 (1985), s. 237-241. 

2. Lakşana 
Uyg. M. 1. ikinti midg kugelig (veya kog(le)nlig) tilgenen yaratağlağ 
tamğa ayasınta izeiğülükinte bekiz belgülüg közünür 
(Sa, 8-10) 
M.I. çakar tilgenlik ayası ulı (1lb, 30-12a, 1) 

Skr. adhastât pâdatalayo$ cakre jâte sahasrâre sanâbhike sanemike 
iryâkâraparipürne,  cakrânkitahastapddatala, - cakrânkitapâdatala 
Bk. E. 458 (2), B. 575(31), C. 584(2), SH. 60a, 303b, 445a. 

Tok. Krş. GC. 584(2), Toh. versiyon 382,1 pütlidparşinâp cakkra- 


F. 2 
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varttis lânt cakkâr-lakşanyo yeyntuficüs pesac “aux pieds orn&s 
par le cakralaksana (margue de la roue) du monarguc Cakra- 
vartin de la dignitö de Bouddha”. 217b 3'e göre Buddha'nın 
lâllen(am) câkkür “une roue dans les paumes” vardır. 

Not: Üyg. Sa, 9 kugelig (veya kog(e)nlig?) Bu kelime Geng Shimin 
tarafından kügelig okunmuş ve “gügüsünlik” anlamı verilmiştir, s. İli. Ş. 
Tekin, TUBA 9 (1985), s. 237, 2. dip notta kelimeyi kyk'iyk olarak trans- 
litera etmiş, kontekste dayanarak “spoke” anlamını vermiştir. Prof. Tekin 
kelimeyi çeşitli Türk şive ve ağızlarındaki gövlek /gövelek “kağnı tekerleğinin 
ortasında dönen ağaç”, “araba tekerleğinin ortasında dingil başının takıl- 
dığı ağaç başlık”, gevele “ahır ve samanlık gibi binaların üzerine atılan 
ağaç direk”, kigi “Radfelge”, küba “die Bretter zu beiden Seiten der Wiege” 
gibi şekillerle ilgili olabileceğini de belirtmiştir. Kelime GCeng Shimin'in 
okuduğu gibi okunabilir. Skr. ibarelerden kök kelimenin (: küge --) Skr. 
ara “the spoke or radius of a wheel” (MW 86b) kelimesini karşıladığı ve 
anlamının “tekerlek parmaklığı, ispit” olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu kök 
kelime; küge YUyg.da vardır : güge spitsa (kolesa), N. Nadjip, Uygursko- 
russkiy slovar', Moskva 1968, s. 680c. Bundan başka bu kelime kog(e)nlig 
olarak da transkribe edilebilir ve MK 1 4159'te geçen dişi hayvanların sa- 
ğılması sırasında yavruların aralıklı iki kazık arasına gerilen ipe bağlan- 
dıkları ipler olan ve buradan gökyüzünün iki ucunu birleştirdiğinden dolayı 
“gök kuşağı” anlamına da gelen yilü kögen hendiadyoininin ikinci unsuru 
kögen kelimesine bağlanabilir. “tekerlek parmaklığı” da tekerleğin merkezin- 
den çemberine uzanan, dolayısıyle iki ucu bağlayan çubuklardır. Bu kögen 
kelimesi, her halde Mo. KWYK'N (kughene) “verevoçka, diya privyaz 
yagnyat”; 2 usı kosı u rasteniy” (Kov. IlI, s. 2624b) ile aynıdır. kögen 
için bkz. TezcanHt., s. 109, Açıklama 821. ming kugelig (veya kog(e)nlig) 
ülgenen yaratağlağ tamğa ibaresi Skr. bölümündeki cakre jâte sahasrâre sa- 
nâbhike sanemike kısmını karşılamaktadır. Ayrıca bu Uyg. ibareyi krş. SH. 
82b Sahasrâra; the thousand - spoked wheel sign, i.e. the wrinkles on the 
soles of a cakravarti, or Buddha.”. Bu lakşana için benzer ibare U 1!I 
38, 18-19'da geçmektedir : ming âningülüg çkr Ikşan 1// /J////// yaratığiğ 
tüzün yumşak iliglin)// “mit seiner edlen weichen Hand, die mit dem 
Abzeichen des tausendspeichigen Rades gechmückt”. Buradaki eninğülüg 
ile yukarıdaki kugelik (veya kog(e)nlig in aynı veya benzer anlamda olduğu 
anlaşılmaktadır. Fakat eninğülüg'ün etimolojisi ve A. von Gabain'in ETG, 
Sözlük, s. 26da'da *inü-ingü yerine yazım yanlışı olarak kabul edip 
“mafsal( ?) (kalça)” anlamını teklif ettiği öninü ve yine Ş. Tekin'in Mayir.- 
Sözlük, s. 383b'de eninig olarak ayırıp eniğin'e göndererek “omuz” anlamını 
verdiği çeşitli organ adları arasında geçen eniüğümüzni şeklinin U 11-38; 
18'deki öningülüg ( <eniğü--lüg) ile ilgisinin ne olduğu bana açık değildir. 
Bu ibareyi bir de krş. Maitr. H., 2. Kap., 8b/29 yüz eniniğülüg ile. Buddha'nın 
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el ve ayak tabanlarında bulunan bu alâmete çeşitli Uyg. eserlerde işaret 
edilmiştir : tfe)üğri burkannınğz ç(a)karlağ adakınta yinçürü U 111 89, 4-5; 
tükel bilge mayiri burkannuiğ çkr lakşanın itilmiş adakınta Tekin - Maytr. 
81, 15—16; siziiğ çkr lakşanın yaratağlağ adakılğız op. cit., 89, 37-38; çkr 
lak(şanın) yaratığ(lığ) ilig üze yirig börte (yarlıkar) op. cit., 105, 24-26 vb. 


3. Lakşapa 


Uyg. M. 1. üçünç yula yalınımğa yoleşi yimiş teg tüp tüz uzun 'eröğek- 


leri (Sa, 11-13) 
M.İ. upuzun ... iligi adakı (11b, 28) 


Skr. dirghânguli 
Bkz. E. 458(4), B. 572 (26), C. 585(3), SH. 00a. 
Toh. — 
Bk. C. 585(3). 
4. Lakşana 


Uyg. M. 1. törtünç oysuz kötkisiz tüz <tobk> sünğeki erür (Sa, 


Skr. 


Toh. 


Not 


süğgüki 


13-14) 
M.TI. sokançığ körkle <tobık>> süüğüki (Ilb, 30) 
âyatapâdapârşni, âyatapârşnipâda, &yatapârşni 
Bkz. E. 458 (3), B. 573 (27), C. 585 (4), SH. 60a. 
C. 585 (4), 212b 7 (n*4) //// (aj)suk kukâm. 


: Uyg. 5a, 13-14 oysuz kötkisiz tüz sünğeki ve Ilb, 28 sokançığ körkle 


alâmeti, muhtemelen Skr. âyatapddapârşni'yi karşılamaktadır. 


Bu yüzden Uyg. ibareler tobık “topuk” ile tamamlanmıştır. 


5. Lakşana 


Uyg. M. |. bişinç bantatu kebez teg yılınçğa yumşak iligi erür (Sa, 


Skr. 


Not 


14-15) 
M. TI. bantatu kebez teg yup yumşak ul ayası (lb, 29) 
mrdutarunahastapdda, mrdutarunapânipâda, mrdutarunahasta- 
püdatala 
Bk. E. 458 (5), B. 573 (29), C. 586 (6), SH. 60a. 
GC. 586 (6), 212b 7 (n*5) kosefii oki wi(y)e (/// “doux comme 
de la soie”. wi(yje //// de wiyep. 


: Üyg. Sa, 14 bantatu kebez “pamuk” Hend. bantatu'nun başka 


varyant ve anlamları için bk. EUT, s. 112, Anm. 455. kebez “pamuk” bk. 
DTS 300a, ED 692b; ayrıca bk. BT X1115.30., Maitr. 120r. 17. Bu lakşana 
TT VIII G 38 (Br.Y'de de verilmiştir : <yılıng:> çğa yumşak öliglig adaklığ 
erür. Ayrıca krş. tükel bilge t(e)üğri burkan yılığ yumşak oğl<ağu i>ligin 
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U TI 38, 31-32; yılınçğa yumşak ayaların kavşurup Maitr. H., 16. Kap., 
15a, 10-11 vb. 


6. Laksana 


Uyg. M. 1. alinç adakı yuzi kopmış köp kötki erür (Sa, 15-16) 
M.T. köp kötki adakları yyzi (Ilb, 27-28) 
Skr. ucchankhapâda, ucchankhacarana 
Bk. E. 458 (7), 118a ucchankha-, B. 573 (28), C. 586 (T), SH. 60a. 
Toh. C. 586 (7-8), 213a 1 prfojücâm? ve 291b 4. w. (slârk peyu 
“? les pieds” (pe — carana-). 


Not: Uyg. ibareleri krş. SH. 60a: “arched insteps”, ayrıca bk. E. 
118a ucchankha. Uyg. Sa, 15; llb, 27-28 adak(lar)ı yuzi ibaresindeki yüz'ün 
“üst” anlamı, şu Uyg. cümlecikten de açıkça ortaya çıkmaktadır ; yüze 
bata bu sansarta yüzeri talıkıp “Bata-çıka bu samsâra'nın üstüne doğru iti- 
lip” ETŞ 13D, 125. Diğer yandan kış. Osm. ayak yüzü “das Fussblatt” Rad- 
loff 1/1, 8. 204b. 


7. Lakşana 


Uyg. M. 1. yitinç ayniyi-i atlağ yıpar keyik yotası teg körü kanınçs(ı)3 
yotası erür (Sa, 16-17) 
M. TI. ayaniyi atlağ keyiknifiğ teg yotası (1Ilb, 26-27) 
Skr. aineyajargha, eneyajangha eneyamrgarâjajangha 
Bk. E. 458(8), 158a aineya-, B. 572 (25), C. 586 (8), SH. 60a, 
200 aineya- (8). 
Toh. —— 
Bk. C. 586 (7-8). 


Not : Uyg. Sa, 16 ayniyi-i, Ilb, 26 ayaniyi <Skr. aineya “the black 
antelope; intp. as a deer, or royal stag” SH 200a, Kış. ayini keyikniliğ közi 
teg EUT 356, ayrıca bk. Anm. 356. ve ayn(ı)yakı keyiknitiğ ShöAgon, 8. 
156, 368. 


8. Laksana 


Uyg. M. 1. sekizinç etiğitmedük totğitmaduk et'özin ayası üze iki 
tiz tilgenin börte y(a)rlıkar (Sa, 18-20) 

M. II. eriğitmedük et'özin tiz tilgenin börter (Ilb, 25-26) 

Skr. sihitönavanatapralambabâhu, sthitânavanatâjânupralambabâhu, ano- 
natena köyena pânihi jânukâm spr8e 
Bkz. E. 458 (9), B. 569 (18), C. 586(9), SH. 60a. 

Toh. C. 586(9), 213a 1(n?9) sne nmâlune kapsiio-â4)/// “avec le 
corps sans courbure” ve 291b 5 (kâ)lymâm kanwemşinds tâpâk- 
yâ(s) İ/İ/ “se tenant (: sthita—), les rotules”, 
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Not : Uyg. 5a, 19; Ilb, 26 tiz tilgeni- “diz kapağı (aynen “diz teker- 
leği”)”, krş. Alm. knie - seheibe. ölgen “tekerlek” kelimesinin böyle kul- 
lanışımı krş. kulgak-ı tilgen-i EU, s. 78, Anm. 233; tamır tilgen EUT 400-401; 
yuüz üülgeni 335, yuüzlüg tilgen 819-820; yürek nomluğ tlgen 417. Bu lakşana 
TT VILI G 60-61 (Br)'de eksik olarak vardır : (skr.) anavanataköyo (atü.) 
eğitme <dük et'özin ... > —ür.; üz tlgenin börtdeçi uzun körkle iliglig iki 
ıduk kollarınğız Suv 3492 (TT V, s. 3 Anm. B 66'dan). 


9. Lakşana 


Uyg. M. I. tokuzunç açanay cilağ arkun kevelnidiğ teg yasru batutluğ 
uvut yini erür (Sa, 20-22) 
M.II. kında kizlemiş teg uvut yini (1lb, 24) 


Skr. kosopagatavastiguhya, kosagatavastiguhya, kosavastiguhya, guh- 
yakoso 
Bk. E. 458 (10), 195a, B. 572(23), C. 586(10), SH. 60a, 34la, 
366b. 


Toh. C. 586 (10), 213a 1'de Toh. karşılık yoktur; 291b 6'da yalnızca 
şu ibare var: //// ire $kânt lakşam 10”?, 10€ lakşana”. 


Not: Bu lakşana TT VIli G 61-62 (Br.)'de vardır: (skr.) kodo gate 
(atü.) kında barmış örpelgülüg e<rür> ... —niüg teg erser yme (skr.) asvd- 
Jâneya sya va. (atü.) aja <nay>.... Uyg. Sa, 20 açanay <<Skr. âjâneya 
“of noble origin, of good breed (as a horse), a well-bred horse” MW 139. 
E. 90a &janya “of noble race, blooded, primarily of animals, esp. horses; ... 
asvâjâneya, a blooded horse (orig. perhaps a thoroughbred of a horse?).” 
Ayrıca bk. UW 39a açanay. arkun kevel “cins, soylu sürat atı” Hend. arkun 
için bk. ED 216b ve krş. Osm. arkun, (arhun, arkın) : Aheste, yavaş, ağır, 
sâkin ... $ Âheste: Arhun nerm ve dölek olan. Vakur mânasına ve binüt 
vasfında dahi müsta'meldür. (Deş. XVI. 299-1), TS E s. 218-219. kevel için 
bk. ED 689a ve krş. #fejiğri mojakrıg avtadannuiğ kevelleri bk. UW 
280b avtadan; (// kevel yüz atlığ ShöAgon 290, bk. UW 273b atlıg (ITI). 
yaşru batuiluğ “gizli, saklı” Hend. baiutluğ id. <bat-ut--luğ, bk. bai- ED 
298a. Kelime başka Uyg. metinlerde kizleglig ile de Hend. olarak geçmekte- 
dir : açtacı ol üç ağılıkdakı batutluğ kizleglig yörüglerig Ht Par. 141, 7 (UW 
38a aç-); kizleklik batutluğ BT V, Anm. 657. Sa, 22; lb, 24 uvut yini “tenasül 
uzvu”, yin için bk. ED 94dla. İbareyi krş. uvut yirinte TT VTL, s. 46, 37/4-5; 
uvut yirlerin Tekin - Maytr. 75,50 ve ayrıca krş. uvut yanınta TT VII, s. 
33, 21/8; kizlek orun BT VTI, A 438 ve Anm. 438, H4,6; K 9; uyat cörleri 
(kir.)-Radloff 1/2, s. 1631 uyat; ud yeri, ud yerleri op. cit. 1/2, s. 1710 ud. 
TT VHde geçen örpelgülüg'ün de uvut yini ile eş anlamlı olduğu açıktır, 
kış. ED 199b &rpel-. 
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10. Lakşana 
Uyg. M. 1. onunç nigrut atlağ sögüt teg okşatı tep tegirmi et'özi erür. 
neçe idizi erser ança kulaçı neçe kulaçı erser ança bodı 
sını erür (Sa, 22-25) 
M.TI. tep tegirmi et'özi (Ilb, 25) 
Skr. onyagrodhaparimandala 
Bk. E. 459 (19), B. 570(20), G. 586(11), SH. 60a, MW. 571c. 
Toh C. 586(11), 213a 3 (nyagrot) ştâmm oki sam parimandal kosne 
kaşyoltü| (prem) (/// “comme Varbre (Nyagrodha) une circon- 


f6rence &gale, autant gu'une brasse..... ”, 291b 6-7 (n* 11) nyag- 
roi ştâmm oki sam parimandal kaps) //// #i sâk şapint lakşam : 
1“c.la.N.uc.&,lecorps...... , 119 lakşana”, kaJps4J //// 


de kapsafii, 

Not : Uyg. da, 22 nigrui < <Skr. nyagrodha “The Indian fig - tree, 
Ficus indica” SH. 450a; Nyag-rodha, the down - growing tree, Ficus Indica, 
or banyan; high and wide - spreading, leaves like persimmonleaves, fruit 
called to-lo used as a cough - medicine” op.cit. 185a, ayrıca bk. MW. 471c. 


11. Lakşana 
Uyg. M. 1. bir y(ijelilrminç et'özinteki kop tyüsi yokaru yolanıp 
tururlar (Sa, 25-26) 
M. TI. yokaru yolanmış tyüleri (Ilb, 23-24) 
Skr. oürdhvâgraroma, ürdhvâgrâbhipradakşinâvartaromâ(k), ürdhvânga- 
dakşinâvartaromaküpa 


Bk. E. 458 (14), 150b ördhvâgra-, B. 571 (22), G. 587 (12), SH. 


60a, 245b. 

Toh. GC. 587 (12), 213a 2—. 291b 7'deki kap$ifind Iyutâr memaş lâlams- 
ke /(// “Sur (son) corps trğs dölicats” ise, Skr. ifadelere uyma- 
maktadır. 


Not : Bu laksana TT VIII G 63 (Br.)'de vardır : yokaru et'öz tülüg erür. 
Uyg. 5a, 26; Ilb, 23 yokaru yolan- “yukarı doğru yönelik olmak, yukarı 
istikamette olmak, yukarı yollu omak”, yolan- <yol--a-n—, yola— "to set 
out, or go on a journay” ED 919a. Krş. körüler ... yomgı birtin yıngak yö- 
lenip aşunmaklaşı barmışların Suv 599, 19 (bk. UW. 264a/b asunmaklağu). 


12. Lakşana 
Uyg. M. L. iki y(ijeli)rminç birer evin tyüleri olğaru evrilip teg- 
zinçlenip tururlar (5a, 27-29) 
M.T ofüğaru evrilmiş tegzinmiş iyüsi (11b, 22-23) 
Skr. - ekaikaromapradakşinâvartah, “ekaikaroma, pradakşinavariaikaro- 
ma(—tâ) 
Bk. E. 458 (13), 150b ürdhavâgra-, B. 571 (21), C. 587 (13), SH. 60a. 
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Toh. C. 587 (13), 213a 3 şfoml —som-yokaşi spartu iatâmşu döpat 
sâfspârtuşu) “ayant produit une touffe de poils unigues, (1) 
ayant (fait) tourner â droite”. 

Not : Üye. Sa, 27 birer evin — Skr. ekaika “one by one, single, every 

single one” MW. 2306. birer evin iyü(leri) — Skr. ekaikaroma. Bu ibare TT 
VHI G 63 (Br.Y'de vardır : akatkaromd. 


13. Lakşana 
Uyg. M. 1. üç y(i)efilrminç koduru bışunmış sopağ altun osuğluğ 
kırtışı erür (5a, 28—30) 

M. TI. altun ösğlüg kırtışı (lb, 22) 

Skr. suvarnavarna, suvarnavarnachavi, kâfcanasamnibhatvac, kâfca- 
nachaviSobhanâ, kanakavarna 
Bk. E. 458(11), B. 568 (17), C. 588 (14), SH. 60a. 

Toh. C. 588(14), 291b 8 yok yâmu jambunât wâss oki dştör luksanu 
wsâ-yok— yafis) |/// “ayant produit une couleur, il est pur, bril- 
lant et ayant une peau de couleur dor comme Üor Jâmbünada”. 


213a 3 ) 

Not: Bu lakşana TT VIII G 64 (Br.Yde vardır : (skr.) suvarnavarno 
(atü.) ahtun örğlüg erür. Uyg. 5a, 29'daki şopağ altun için bk. Barutçu - SDB, 
s. 274, Açıklama 381.11. 

14. Lakşana 


Uyg. M. 1. ört y(ijelijrminç ağlak yinçke evinlig atay kırışı (Sa, 


30-5b, 1) 
M.T. ; 
Skr. sükşmachavi, Suklachavi(aâ), #lakşnachavi, sükşma - Slakşma- 
tvacatâ 


Bk. E. 458(12), B. 568 (17), C. 590(16), SH. 60a. 
Toh. C. 590 (16), 213a 4 (n” 15) Iykâly-yafts) “ayant la peau fine”. 
15. Lakşana 
Uyg. M. 1. biş y(lijg(ijrminç yiti yirde üdrülmiş 'et”özL erür kayu 
erki yiti üp tiser iki adakı iki iligi iki etiğini bir süsküni 
(Sb, 1-4) 
M. TI. yiti yirde kötkilig et'özi (11b, 2122) 
Skr. saptotsada, saptotsadakâya 
Bk. E. 458 (16), 126b uisada, B. 568 (15), C. 590(17), SH. 60a, 
Id4b, MW. 11506. 
Toh. G. 590(17), 213a 4 (n* 16) spât paplâtkuni “les sept faisant sail- 
ie”, 
Not : Uyg. 5b, 1-4'ü krş. Skr. saptâsyotsadâh kâye jatâh. duau hastayor 
duau pâdayok duâv amsayor eko grivâyâm Bhb 3175.20, bk. E. 126b utsada, 
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ayrıca krş. SH. 60a “thet J& i.e. two soles, two palms, two shoulders, and 
crown well rounded.”, op. cit. 14b: One of the thirty-two signs on the Buddha”s 
body - the perfection of feet, hands, shoulders and head”. 5b, 4 süskün “en- 
se, kafa”, krş. EOsm. süksün (<süskün, yakın metatezle) “boyun kökü, 
ense” TS V, s. 3617-3618; Ana.Ağız. süksün “ense” SDD, e. 3, 5. 1259, süs- 
gün “ense, boyun” 8. 1267, sünsüğü, sünsün, sünsür id. s. 1264, süsgün id. 
s. 1259. Kelime Uyg. metinlerde geçmiştir : it künde süskünte bolur TT YIL, 
32, 19/12; süsküni arkası tutuşur TT VTİ, 35, 25 4; süskün oğurkasıntın öner 
TT VTL, 53, 41/26. Krş. ED 856a, DTS 518b. Diğer yandan Uyg. süskün'ün 
“ense, kafa” anlamında olduğuna E. 126b'deki Skr. ibarede bulunan griva-- 
da delâlet etmektedir : griva “the neck; the back bart of the neck, nape, 
neck” MW. 37da. 


16. Lakşana 

Uyg. M. 1. alt yfije(i)rminç yapa yaratmış teg yadu. yarvı <eiğ- 
in(i) > ikin arakı sütğgüki erür (5b, 4-6) 
M. II. yapa yaratmış teg yarvı (11b, 20—21) 

Skr.  citântarâmsa 
Bk. E. 458 (18), 229a cita : (3), B. 568(16), C. 590 (18), SH. 
00a. 

Toh. C. 590(18), 213a 4 (n* 17) tsâtseku oki İİİ “eomme form&” 
(isâtseku — cita—). 


Not: Uyg. 5b, 5-6 <eriğin veya eliğini>> ikin arakı süüğüki “omuz- 
ları arasındaki kemiği”. Bu tamamlama irin ikin ara TT VLL, 20/15-16; 
kençkiyesin iki emigi ikin ara kuçup Tekin - Maytr. 33, 21-22; kaş kavışığı 
ikin arakı urun lakşanın Suv 46, 16 gibi kuruluşlara dayanılarak yapılmıştır, 
ayrıca bkz. UW 170a ara(1), 175a arakı. Yine bu İakşana'nın Skr. karşılığı 
da bu şekilde tamamlamaya imkân vermektedir : <Teliğin(i) > ikin arakı 
süüğüki krş. Skr. antarâmsa “the part of the body between the shoulders, 
the breast” MW. 4da antara. Bu lakşana'nın TT VILI G 66-67 (Br.Y'de yal- 
nızca Skr. kısmı saklanmıştır : (skr.) cinlântaramso (atü.) ... r. 


17. Lakşana 
Üyg. M. 1. yiti y(ije(i)rminç bilinte örüki et'özi kisar arslan kanıüğa 
okşatı erür (5b, 6-8) 

M.I. ; 

Skr. simhapürvârdhakâya 
Bk. E. 458(17), B. 569 (19), C. 590 (19), SH. 60a, MW. 1213b. 

Toh. C. 590 (19), 213a 5 (n” 18) Hil w(a)kal kapslal(fi)-(wakal “moi- 
ti6” (: ardha-)); 292a 3 kapsafti : sök nupini lafkşam 19) “... 
corps, 199 lakşana”. 
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Not : Uyg. ö5b, 6-7 bilinte örüki e'özi — Şkr. pürvârdhakâya “the ... 


upper part of the body” MW. 644c. örüki <örü--ki, 4 ki âidiyet eki ile, 
bk. ED 227b. 


18. 


19. 


20. 


Lakşana Ni 
Üyg. M. 1. sekiz y(ijg(i)rminç yulun teg köp köni körü kanınçsız 
et'özi erür (5k, 8-10) 

M.TIL. köp köni bodı sını (11b, 20) 

Skr. obrhadrjukâya, brhadrjugâtra 

Bk. E. 458(15), C. 590 (20) 

Toh. C. 590 (20), 213a 5 (n” 19) isopats - kâörme- (ka)psiğium “ayant 
le corps grad et droit”. C£. kârme kapâıfiğto (315a 7, â rötablir 
277b, 1) “avec le corps droit”. 


Lakşana 

Üyg. M. 1. tokuz y(i)g(i)rminç tüzvi etiğni (Sb, 20) 
M. TI. süzvi körkle etiğinleri (lb, 19-20) 

Skr. osusamuritaskandha (o (Pali sama-vatta-kkhandha), Sântasamvrita- 
skandhah 
Bk. E. 458 (20), B. 567 (14), C. 590 (21), SH. 60a, MW. 1238b. 

Toh. C. 590(21), 213a 5 (n? 20) kâsu-woru-esnum “ayant les &paules 
bien arrondies”, 292a 4 (/// (Wiki şa)pint lakşam ““21€ lakşana”. 
Krş. 314a T wörts esnem “large d'&paules”. 


Lakşana 
Uyg. M. 1. y(ijglijrminç yinçü tizmiş teg yup yurünğ tükel kırk 
tişi erür (5b, 11-132) 
M. TI. kırk tükel tişi (11b, 18) 

Skr.  caivârims&addanta, catvârimSadsamadanta, samacatvârimsaddanta 
Bk. E. 458 (23), B. (23), B.565 (7), C. 591 (22), SH. 60a, MW. 
1152b. 

Toh. C. 591(22), 213a 5 Siwardk kafman) (//) “40 dents”. Dişlerin 
inci dizisine benzetilmesini krş. Toh. 217b 2 Iyâklyâm—erokşi 
sarkk oki sa|m) kaman pa //|/ “les dents ögales comme une cha- 
ine de perles fines”, bk. C. 591 (23). 

Not : Uyg. 5b, 11-12 yinçü tizmiş teg yup yurünğ ... tişi ibâresini krş. 


yürüüğ yinçü tizmiş teg tayiğlançığ yurüüğ tişleri U IV 30, 51-52; yinçü tizigi 
teg körtle tişleri TT X., 450. Bu lakşana'nın TT VIII G 67 (Br.)'de hem Skr. 
hem de ETü. kısmı eksiktir : (skr.) catvârimsi)/// o (atü). adfı)rtıklığ erür. 


21. 


Lakşana 
Uyg. M. 1. bir otuzunç irüksüz sadraksız tişi erür (Sb, 12-13) 
M. TL. irüksüz sedreksiz tüp tüz tişleri (1lb, 18-19) 
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Skr. aviraladania, aviralâvişamadanta 
Bk. E. 458 (25), B. 565 (8), GC. 591(23), SH. 60a. 

Toh. C. 591(23), 292a 5 (n* 23) (Iyutâr me)mlalş sam tswoş ritwoş 
kamafi wiki töry(dpint lakşam 23) “les denis (trös) &gales, join- 
tes et röunies, 239 laksana”. 213a 5-6 —. 

Not : Uyg. 5b, 13; ib, 18 irüksüz “yarıksız” <ir-ük--süz, ir— to make 

a notch, or breach, in (something Ace.)” ED 194 2ir- fiilinden irük (bk. 
ED 222b, ve krş. söki evirmiş bitigde yime ançakya irüki eksüki bar Ht Par 
167,2 bk. UW 133b ançakya), buradan yokluk bildiren sıfat ekiyle irüksüz — 
Skr. avirala “contuguous, close, dense, compact, incessant” MW. 109c. 


22. Lakşaya 

Üyg. M. 1. iki otuzunç münsüz kadağsız tüp tüz tişi erür (5b, 13-14) 
M. TI. irüksüz sedreksiz öp düz tişleri (1lb, 19) 

Skr. samadanta 
Bk. E. 459(24), B. 565(7), SH. 60a, MW. 1152b. 

Toh. Kış. C. 591(23), 292a 5 (n* 23) (Iyutâr me)mlaJş sam tswoş 
ritwoş kamafi wiki târy (âpint lakşam 23) 217b 2 Iyâklyâm - 
wrokşi sarkk oki salm| kamafi pa |/// “les dents ögales comme 
une chaine de perles fines”. 

Not: TT VHI G 67 (Br.)'deki (skr.) sama ..., 20. lakşaya'nın hemen 


ardından geldiğine göre kuvvetle samadanta lakşana'sı olmalıdır. 


23. Lakşana 
Uyg. M. 1. üç otuzunç münsüz ağlak ak yurüüğ azağları erür (5b, 
14—16) 
M. TI. ağlak yurümğ azağları (Ilb, 18) 
Skr. osusukladamşirâ, veya danta #ukradamstrâ, Sukradanta, #ukladanta 
Bk. E. 458 (26), B. 565 (9), C. 591 (24), SH. 60a, krş. MW. 1080. 

Toh. C. 591(24), 213a 6 (m9 24) şokyo âfr)ky(am)s ânkari “des canines 

trös blanches”. Krş. 217b 2 drkyams ânkeri. 

Not : Uyg. 5b, 15 ak yyrüğ “beyaz” Hend. — Skr. Sukla, Sukra bk. 
MW. 1080. 5b, 15; 11b, 18 ağlak (ak) yürürüz “çok beyaz, pek beyaz” — Skr. 
su-Sukla “very white” MW. 1237b. ağlak'ın “çok, pek” olarak kuvvetlendirme 
anlamına yapılan teklif için bkz. UW 7la aglak : e) afglak) tarka “sehr bit- 
ter” (2) Suv Var. Bin 1016/10. Toh. ibarenin de süperlatif kullanımına yapı- 
lan açıklama için bkz. C. 591 (24). 


24. Lakşana 
Uyg. M. L. töre otuzunç arslanlarnıiğ teg kiüğ alkağ kasağı erür 
(5b, 16-17) 
M.T. arslanlarnuiğ teg kasığı (11b, 16-17) 
Skr. simhahanu 
Bk. E. 458 (22), B. 567(13), C. 592 (25), SH. 60a, MW. 1213. 
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Toh. C. 592(25), 213a 6 (n* 25) Sisak- Sanwem “des mâchoires de 
lion”, 292a 6 (n” 25) kesâr-8i$kiss oki wörtsâfi prâkram akri iran 
(San) wem wiki pâfpint Jlal(kşam 25) “des mâchoires larges, 
fermes et pleines comme d'un lion Kesarin, 25€ lakşana”. Krş. 
217b 2 8(1)8kfi)ss oki w(d )kmisam Samwemci aşük “les mâchoires 
(sont) excellentes et pleines comme d'un lion K.”, 

Not: Bu lakşana U HI 72, 31/Vde vardır: burkanlarnmiz kasığları 

arslanlarnınğ teg bolup. 


25. Lakşana 


Üyg. M. 1. biş otuzunç alku tatağlarda adruk t(e)üğridem tatağ azı- 
ğınta akar (5b, 18-19) 
M. TI. #(ejiğridem tatağka tegmiş tağ tişleri (1lb, 15-16) 
Skr. rasarasâgra(-tâ), rasarasâgravant, rasarasâgraprâptah, rasarasâg- 
rinah 
Bk. E, 458 (21), 453b rasâgra, B. 566(11), C. 592 (26), SH. 60a. 
Toh. C. 592 (26), 213a 6 (n* 26) ispokani tspokaşinâs wökmant yomfu) 
(İİİ “ayant obtenu les saveurs comme saveurs spöciales” (e. 
-â-d. “possödant la meilleure des saveurs”). 

Not : Bu lakşana TT VII G 68 (Br.)'de vardır: <e>rte yeög tatığığ 
bulmuş erür. Uyg. Ilb, 16 tağ tişleri “azı dişleri (aynen “dağ dişleri”)”, bk. 
Klaproth, Abhandlung über die Sprache und Sehrift der Uiguren, Hamburg 
21985, 5. 19: #ach tisch Backen zihne (Wahrschinlich Berg - Zâhne).; 
misâllah:a (tış ta:ğ) “molar tooth” (Literally “tooth mountain”), G. 
Clauson, “The Turkish-Khotanese Vocabulary Re-edited”, İTED, c. V/1-4 
(1973), s. 40. Bu birleşik kelime U IV A 27'de geçmektedir: bizinğ üstün 
altın tağ tişim(i)z. tağ tiş'in “azı dişi” karşılığı olduğu Uyg. M. deki 
azığ-4- “azı dişi” kelimesinden de ortaya çıkmaktadır. 


26. Lakşana 

Üyg. M. 1. altı otuzunç kiwiğ yad yuka yılınçığ üli erür (5b, 19-20) 
M.T. yuka yılınçğa ki yadın tili (11b, 15) 

Skr.  prabhütatanujihva, prabhütajihva 
Bk. E. 458 (27), 382b prabhütajihva, B. 567(12), G. 593 (21), 
SH. 60a, 220a jihvâ, 432a vipula, MW. 684c. 

Toh. C. 593(27), 292a 7: (. şojlâram poücüm akmalşi maf walyâni 
wâr..(İ/İ (â rötablir conjecturalement wöâris ou wârisi kâöntu ) 
“(la langue) large recouvrant toute la lune de la figure jJusgu'- 
au..... yi 


27. Lakşana 


Üyg. M. 1. yiti otuzunç ezrua t( ejüğriniğ teg üni erür (5b, 21-22) 
M.TI. ezrua etinlig (11b, 14) 
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Skr. brahmasvara, brahmaghoşâ 
Bk. E. 458 (28), B. 565 (10), C. 593 (28), SH. 60a, 225a (1) Gâtha, 
355a. 

Toh. C. 593 (28), 213a 7 (n” 28) //// wasem “voix”. ... Les textes 
tochariens font frögumment allusiun â la voix brahmigue, A 
brahmasv/war-wasem, *bramfiâktem wadem: B *brahmasvar-wek, 
*bram-wek : A : 267b 7, 268a 5, 378, 1; B: K3b1, 12b 4, 

Not: Bu lakşana Burkan edgüleri arasında U TI 71, 72/14—16'da sa- 
yılmıştır : sansız üküş ezrua t(e)üğriniüğ ünintin yigedmiş utmış bolur ıduk 
ünleri. Bu lakşana'ya sık sık Uyg. metinlerde işaret edilmektedir: alku 
ünler arasınta alkula yig başunkı uluğ ezrua etinlig tikilig yatğkuluğ ünürğüz 
Suv 346, 21 (DTS'den); maitri burxan |selwiglig ezrua ünin Geng - Klimkeit, 
Maitr. H., 16. Kap., 2a, 5-6; £(e )iğri burxannuniğ ezrua üni kop buluriğ yuiğakla 
istilti op.cit., Tb, 15-16; Burkan seviglig ezrua ünin U III 34, 2-3, tükilig 
yadğkuluğ brhmasavar ezrua ünin TT X 190-192 vb. Ve krş. TT VIII G 70 
(Br.) (ekr.) ratir ghosa (atü.) küwrüg üni teg yangkuluğ. 


28. Lakşana 

Üyg. M. LE. sekiz oluzunç köküş öriğlüg közi erür (5b, 22-23) 
M. TU. köküş öniğlüg közi (Ilb, 13—14) 

Skr. abhinilanetra 
Bk. E, 458 (29), 53a abhinila, B. 564 (6), C. 594.(29), SH. 60a. 

Toh. C. 594 (29), 213a 7 (n* 29) isem-yokâüi asâm “des yeux de couleur 
bleue foncöe” (ef. 217b 1-2, â r&tablir ainsi). C£. 314a 7 indranilşi 
wisi tsem-(yokâi asâm) |/İ| “(les yeux) bleus fonces comme un 
parasol d'indranila”. 

Not : Bu lakşana da Burkan edgüleri arasında U II 72, 24—-26'da sa- 
yılmıştır : kök rajav(a)rt ödğlüg közin ol irinç tınlığlar tapa körüp üküş asığ 
tusu kılurlar. Yine TT VI G 70 (Br.Yde söz konusu lakşana'nın ETü, 
kısmı tamamen, Skr, i ise kısmen eksiktir : (skr.) abhitil ... â& (: abhinil 
<aneira> tâ). Bu mükemmellik Uyg. metinlerde Buddha'nın niteleyicileri 
arasında sık sık geçmektedir: burkan raj(a)vfa)rı örğlüg közin U TI 36, 
16-17; kök rajav(a)rt öğlüg közin ol magat uluş ... tütrü körüp TT X 186- 
188; köküş önğlüg körkle közin Geng, Maitr. H., 2. Kap. 9b, 9; 2a, 19-21 vb. 


29. Lakşana 
Uyg. M. 1. rokuz otuzunç koduzlar bukasınuiğ teg kirpiki erür (5b, 
23-24) 
M. TI. bukalarnıiğ teg kirpiki (Ilb, 13) 
Skr. gopakşmafn),. gopakşmanetra 
Bk. E. 458(30), 216b gopakşmafn), B. 564(5), GC. 594 (30) 
SH. 60a. 
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Toh. C. 594 (30), 213a 7 (n” 30) kayursiss o(ki) pâtkru “des cils comme 
d'un taureau”, 292b 1 (n” 30) kayursâssi lânt oki //// “comme 
du roi des taureaux”. 

Not : Uyg. öb, 23 koduzlar bukası-- : koduz bukası “yaban sığırı boğası, 

yak boğası”, krş. kotuz bukası Geissler - Zieme, Uigurische Paücatanira- 
Fragmente, A 1 (14) 14; (20) 29; (62) 32 ve ayrıca bkz. s. 48, Anm. 14. 


30. Lakşana 
Uyg. M. 1. oluzunç uşnirın yaratmış töpüsü başı erür (5b, 24-25) 
M.TI. uşnirlağ töpüsi-i başı (11b, 11-12) 
Skr. uşnişasirşa, uşnişaSiraska(-â), uşnişasirşânavalöokitamürdha, uşnü 
Bk. E, 458 (32), 149b uşnişa (1), B. 558 (1), C. 594(31), SH. 60a, 
218a Üşnişa, 330a, 366b. 

Toh. C. 594(31), 213a 7 (n” 31) uşmir mrâcam “L'uşnişa (protubârance) 

sur le crâne”. 

Not : Üye. öb, 24 uşnir < < Skr. usnisa “anything wound round the 
head, turban, fillet; a diadem, crown; a kind of excrescence on the head of 
Buddha” MW. 220b. Bu lakşana'yı kış. körgeli bolguluksuz uşnir lakşanlığ 
BT YİL F 6-8, ayrıca bkz. op.cit., s. 35, Anm. A 102. 


31. Lakşana 
Uyg. M. 1. otuz artukı bir yağuruk(ı)ya toğmış kazlar kanı atayı 
teg torluğ erüğeki erür (5b, 25-97 
M.TI torluğ iligi adekı (11b, 28) 

Skr.  jdlângulihastapâda, jâlâvanaddhahastapdda 
Bk. E. 458 (6), B. 573 (30), GC. 585 (5), SH. 60a. 

Toh. C. 585 (5) . Mais les descriptions des Bouddhas et Bodhi- 
sativas mentionnet les filets aux doigis (des mains et pieds): 
217b 3 sopiü (pük pjrârwam “des filets â tous les doigts”, 273a 
1 sopisyo yetuficüs parnofcâ(s) “les ... brillants, orn&s de filets”, 

Not: Bu lakşapa'yı TT VII G. 59 (Br.Ydeki lakşanalar arasında 

sayılan (skr.) jâlinyasya (atü.) torı erür monuriğ. ile kış. Uyg. 5b, 26 kazlar 
kanı — Skr. Râja - hamsa “The king goose, leader of the flieght, i. e. Buddha, 
one of whose thirty-two marks is webbed hands and feet” SH. 470b. İbareyi 
kış. kazlar begifiğe okşatı TT X 133. 5b, 26 yağuruk(ı)ya toğmış kazlar kanı 
atayı ibaresini krş. yağuru-ky-a tuğmış arslan enük-ky-esi Geissler - Zieme, 
Üigurisehe Pafcatanıra - Fragmente, A 5 (136-137). 1-2. 5b, 27 torluğ “ağlı” 
buradaki anlamı “perdeli”? — Skr. jâla “the web or membrane on the feet 
of water-birds” MW. 419c. 


32. Lakşana 
Üyg. M. 1. iki kırk iki kaş kavşutinta urun otlağ yurüiğ tuüsi erür 
(Sb, 2729) 
M. TH. kaş kavşutınta urun atlağ yurü(n)g tuüsi (ilb, 12-13) 
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Skr. ürnü bhruvântare jâtâvadâtâ mrdutülasamnibhâ, ürnü bhruvor 
madhye jâtâ himarajataprakâsâ, 
Bk. E. 458(31), 150a ürnâ, B. 563 (4), C. 595 (4), C. 595 (32), 
SH. 60a, 202a, 309b, 356b. 

Toh. C. 595 (32), 213a 7 (n* 32) ârki kum pârwânam “une ürnâ blanche 
enire les sourcils”, 292b 2 Iyutâr memaş ârki cicör kum â(pat) 
İİİ “une ürnâ trös blanehe et gracieuse, â droite...... 


Not: Üyg. 5b, 28 urun atlağ yirüüğ tuü4: urun < < Skr. ürnd “a 
cirele of hair between the eyebrows” MW. 221b. yurüğ iuü — Skr. ürnd, 
bkz. SH. 198a AZ The curl between Sakyamuni's eyebrows, from it, in 
the Mahâyâna sütras, he sends out a ray of light which revcals all worlds.” 
Bu özelliği U TH 71, 11-1teki Burkan edgüsi ile krş. : mirüiğ kün t(e)Jüğri- 
nibğ .. tümen ay ife)üğri-ning çoğınta yalınınta ulmuş yigedmiş çoğluğ yalın- 
hğ bolur arji-lar iligi .. . Metinlerde bu lakşana'ya sık sık işaret edilmiştir : 
oüğaru evrilmiş urun lakşan-ın kaş kavışığınta tokılığ Suv 652, 13-15 (BT 
VIL, Anm. A 43'ten); kaş kavışığı ikin arakı urun lakşanın bedüki biş sumır 
tağça Suv 46, 16-18 (Tekin, Buddhistische Trinitâtslehre, s. 191) vb. Bu 
lakşana için kullanılan bir başka ifade de alın lakşanı'dır : TT VI 52, 29 
(bkz. UW 93b alın). 
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F.3 


THE IMPACT OF AHMAD YASAVVS 
TEACHING ON THE CULTURAL AND POLITICAL LIFE 
OF THE TURKS OF CENTRAL ASTA. 


ÂNDRAS J. E. BopRocLicETI 


The legend about Arslan Baba and the date, often mentioned in the 
Divân-i Hikmet, makes it clear that Ahmad Yasavi considered himself a 
spiritual heir to Muhammad, his representative among the Türks of Central 
Asia. His devotion to the Prophet was so deep that he embarked ona way 
of life centered on his own version of emulation of the Prophet, a spiritual 
direction that was to pervade the religious life of the Ceniral Asian Muslims. 
He firmly believed that he had a mission among the Turks similar to the 
mission of the Prophet among the Arabs : To spread the true Faith through 
words and through personal examples. His words are collöcted in the Di- 
vân-i Hikmat, a book of words of wisdom, to which later followers of his 
also contributed. His exemplary acts survive in legends or are crystallized 
in the practices of religious orders that claim origin from him. 


The view often expressed in literature, namely, that Ahmad Yasavi 
was a mystic and what he taughi was Sufi mysiicism, is simplistic and mis- 
leading. İlis teaching embraced broad segmenis of İslam, from the basic 
tenets of the Faith, through moral issues applied or abstract, to instruction 
for those in guest for the Truth the ultimate goal of which was didâr, the 
vision of God. These segmenis, patterned on the stages of progression from 
shari'a, through sharl'a and tariga, to hagiga, reflected the different phases 
of Yasavi's understanding of the imitatio Muhammadi, from which a special 
kind of Central Asian Turkic Islamic mysticism. was to develop. 


Ahmad Yasavi carried his imitatto Muhammadi to the extreme that 
at the age of sixty - three he set up his abode in the ground to emulate the 
Prophet who died and was laid to rest at ihe age of sixiy-three. He even 
called his own work, the Divân-i Hikmat, the Second Book (daftar-i sâni) 
because it reflected the views and practices' of Muhammad whose teaching 
Yasavi conceived as the original or the first book. His hikmats, the genre 
of which reminds us of the words of wisdom inserted in the text of the Çutad- 
ghu Bilig, were succint statements on matters of religion, elaboration on moral 
principles, or presentations of legends in full accord with the Our'ân and the 
Apostolic Traditions. 
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As teacher of Islam, Ahmad Yasavi's objective was to reach a broad 
audience including the mostiy illiterate nomads of the steppe, open the 
Patlı of Islam for the Turks, and bring about a strong, cohesive and well - 
disciplined Muslim community among them. For this purpose he chose to 
use a simple language, an idiom on the level of a colloguial dialect and com- 
posed his hikmats in an unsophisticated style. Instead of subtle allusions, 
intricate imagery, and complex metaphors to be seen in high-style pociry, 
he achieves the desired effect in communicates through direct expression, 
plain wording and forceful delivery, using elemenis of traditional Turkish 
prosody the audio - effect of which is reminiscent of incantatory shamanistic 
formulas. The Aikmats proved to be a very effective didactic means. The 
genre became extremely popular in Central Asia. Many teachers of Islam, 
sheykhs, mullahs, and adibs composed hikmats in the style of Yasavi some of 
which found their way into later manuseripts of the Divdn-i Hikmai, their 
authors never to be identified. 

Yasavi's teaching of Islam among the Turkic tribes in Ceniral Asia 
had far -reaching cultural - political conseguences. The hikmats brought 
ihe technical terminology of Islam into the everyday vocabulary of simple 
people with little or no education enriching their minds with concepis of a 
new religious lore. This opened up a cultural development in two directions. 
Ön the one hand, people now acguainted with the basic nations of Islam 
were more receptive to further education in matters of this religion. On the 
other, elemenis of traditional folk culture became blended with the newly 
acguired Muslim lore yielding a cultural reference peculiar to the Central 
Asian Turks but common to mest of the Turkic nomadic tribes. 

By opening the path of Islam for them Ahmad Yasavi brought the Cent- 
ral Asian Turks into a cultural sphere with higher, historically more prog- 
ressive values in all segmenis of life, moral, cultural, social, and economical. 
His hikmais planted the Faith among the popular masses at the very base 
of the nomadic society where it took roots and developed along with tra- 
ditional popular ways and beliefs. By the time Islam got strong in the new 
environment, it was perceived by the Turks as an organic part of their cul- 
tural life with deep social and economical roots, rather than an alien super- 
structure imposed upon them: Sunni Islam, with all the local colors in their 
ritual practices, and folkloric motifs in their devotional literature, was their 
religion that permeated all walks of their lives. Religion and nationality 
underwent a fusion, tribal differences were reduced, just as in the case of the 
Arabs in the early days of Islam. The difference between Turks and Arabs 
and Turks and Persians, however, became more and more emphasized. 

This takes us to the third item in the cultural political conseguences 
of Ahmad Yasavi's teaching: the creation of a strong and cohesive community 
(umma) disciplined by the shari'a and motivated by the cause of the Faith. 
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An inner structure of authority —parental, professional, or sociai— kepi 
the members together and moved them to joint actions. This community, 
however, was the community of the Turks and was soon to become a source 
of central Asian Turkic identity. The Turkic umma carried in itself from 
its early stage the potentials of confrontation with the Arabs, the foreign 
invaders, and with the Persians, the people of the Shi'a. lt fueled Turkic 
patriotism and prepared the minds for higher ambitions within the world 
of Islam. 


The cultural political tendencies latenily present in Ahmad Yasavi's 
teaching from the very beginning became more and more noticeable with the 
lapse of time and with the increase of the Yasavi school's influence on the 
nomadic Turks. They surfaced at different points in history, most markediy, 
perhaps, in the early sixteenth century when the Shaybanids established 
their rule in Transoxiana. 


İn the following 1 propose to highlight a few pieces of evidence to show 
how deepiy the Mongolian prince, Muhammad Shaybâni Khân, the foun- 
der of the Shaybanid dynasty in Central Asia, was affected by the teaching 
of the Yasavi school and what conseguences this influence had on the Üzbek 
Khân's personality and political ambitions. 


Muhammad Shaybüni, a born Muslim and a man educated in religion 
and literature, held Ahmad Yasavi in high esteem. He regarded him as the 
preeminent one among the saints and was proud of the faci that the cradle 
of his empire was the city of Turkistan, the home and resting place of Ahmad 
Yasavi. In one of his ghazals he writes : 


“The preeminent of the saints was that King of Turkistan./The 
one whose light spreads over the face of the earth was the moon 
of Turkistan. 

O young people, I will tell you this secret (of mine), listen well :/ 
The proper place (for me) to become an emperor was the place 
called Turkistan.” 


When Muhammad Shaybâni established himself as Khân of Trans- 
oxiana and began to lay down the ideolegical and political foundations 
of the second Uzbek empire, he wanted to make sure that the tragedy that 
had brought down his grandfather's kingdom was not going to happen to 
him. He was leoking for a cohesive force to unite his people and for a pur- 
pose to line them up behind him. He found both in the teachings of Ahmad 
Yasavi. 


Yasavi's emulation of the Prophet called for strict observance of the 
Shari'a and utmost dedication to the Prophet and his cause. For Shaybâni 
Khân the Shari'a was a new political means with greater potentials in the 
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Islamic milieu to keep his subjects together and in line than the yasa of 

Janghiz Khan. He, therefore, embraced the Islamic Law and put his sword 

in the service of Islam. Addressing God in one of his ghazals he says : 
“Shabâni, from the house of Janghiz Khân, has bought and taken 
possession of your Shari'a. (Now) 1 am the sword of Islam, ready 
to sacrifice my life on your Path. 

He devotes an entire ghazal to the description of the importence of the 
Shari'a as he understood it: 

“What I call the Law, is the path of the Propbet./He who does 
not like the Law is weak in mind. 

“The Law (, on one side,) and Self and Satan (« on the other.) are 
enemies./İhe latter are contemptible in the eyes of the pcople 
who keep the Law. 

“The Law is a vast ocean without shores./(Our) decds carried 
out in accordance with the Law are pearls (in that sea). 

“The meaning of the Law is in the Our'ân, know full weli, /The 
Law is the essence of the secrets of Our'ânic meanings. 

“He who does not like the Law should end up in Hell./The Law 
guides one to Paradise. 

“The Law is (a sign of) affection from your father./Lovers of the 
Law are the Houris and the Fairies, ? 

*Shabâni has submerged into the sea of the Law./His words, 
therefore, are the words of the Law.” 

Following Yasavi's example he regarded it his mission to asseri the 
sunna and to enforce the Shari'a. He was convinced that with strong and 
united popular masses behind him he could not fail in achieving his goals. 
He speaks about his mission with confidence and determination : 

“Marching at the head of his people, Alexander takes empires 
and thrones./(No wonder, since) it iş through good efforis that 
you inherit crown and leadership. 

“(Remember,) Shaybâni, the victory of the Truth has been assign- 
ed to you since etemity :/(Your task is) to assert the Sunna 
and to enforce the Shari'a, your inheritance from the Prophet.” 


Shaybâni Khân knew that popular support was vital for the success 
of his Üzbek empire and for the realization of his imperialistic dreams. Like 
Ahmad Yasavi, he wanted to reach the broadest layers of his subjects. In 
his works, therefore, he used a simple language and a clear, didactic style. 
Most of his ghazals and ruba'is have direct messages to his people. His book 
of devotions, the Risâla-i ma“drif was dedicated to all segments of his society. 
More importanily, he wanted to teach his people through his personal 


example : 


THE IMPACT OF AHMAD YASAYI 39 


“I communicate the word of God to (my) people through my way 
of life and through (words that come from) my heart. 


He acguired the habit of rising at night to perform the tehajjud prayer, 
an act of devotion that impressed even his adversaries..He abstained from 
wine and took strict measures against wine drinking. He read the Çur'ân, 
studied the traditions and İcad an exemplary life. As Muhammad Şalih says 
about him: 


“Ünlke other Khâns he does not arrange parties./He does not 
boast of feasting and revelry. 

“He is not inclined to drinking wine/and is never forgetful of his 
duties.” 


Shaybâni Khân succeeded in building up a strong army of dedicated 
warriors ready to fight “on the path of God”. Also, he was able to obtain 
a broad popular support for his military expenditions. Encouraged by these 
results he declared with confidence his political program, a program of ter- 
ritorial expansion and Turkic domination. His famous ghazal composed 
after he obtained the throne of Transoxiana describes this program in dram- 
matic terms: 


“He who granted the desiitute the wealth of this world, /wili also 
grant them —and that should not seem strange at all — the wealth 
of the Hereafter. 

“I have dispersed the forces of heresy in Transoxiana,/and soon 
the same will be my task in the land of Khorasan.” 

“When I bring the forces of Islam down upon tbe red caps,jthe 
Friend from the city of Madina will be my helper. 

*T have drawn my sword in the defense of the Law, the Lord knows 
it./Only the judge, the sheykh, and the preacher do not realize 
it. 

“O Shabâni, the ailmeni called love isin your heart. | Küöw 
that except for the Beloved, there is no other doctor to treat that 
ailment.” 


lt followed from the ever strengthening sense of Turkic identity nursed 
by the teaching of the Yasavi school, that Shaybâni Khân and his Uzbeks 
found it hard to be second in rank to the Arabs in the millet of Islam. Shay- 
bâni Khân succinily declared that in the community of the Prophet the Arabs 
cannot claim superiority on the account that Muhammad was an Arab by 
origin : 
“Know that if a person drinks (as I do) from the cup of the Shari'a 
of ihis city (of Madina),/God makes his people egual in rank to 
the Arabs. 


40 


ANDRAS J.E. BODROGLIGETİ 


As a Muslim leader fighting for the cause of Islam against infidels and 
heretics, Shaybâni Khân regarded himself superior to Arab and Persian 


kings : 


“Tam Islam,lam Islam, what choice is there for the infidelity 
of the kafirs?/I will cut the roots of the infidels so that no trace 
of them remains, 

“(1) from the line of Janghiz Khân have become a Royal Falcon. 
Where are now the Phoenix and the Eagle?/1 am the jewel of this 
age, (although) men and fairies do not know the value of this 
jewel.” i 


In a ghazal addressed to the people of Irag he summons Persians and 
Arabs alike to follow him on the Path of the Law : 


“People of İrag, I have stated my intention to set out to circum- 
ambulate the Ka“ba. (Although the Ka“ba is beyond that (land 
of yours), it is not too far (for me to get there). 

“Do not abandon the Path of the Law, people of Arabia and Irag./ 
Aİ those who wish good fortune for themselves should better 
listen to my advice. 

*I have dedicated my life to (pressing forward on) the road of the 
Taw of the Faith./I will bring disaster upon people that do not 
set out on this road.” 

“İf you want good fortune, come to the threshold of (the house 
of) good fortune./Do this before this same good fortune says to 
you, “The time is here for separation”, 

“To me, the highest officer of God (. the Truth), obedience is due. / 
He who does not bend in obedience, will remain far from God. 
*I have an ardent desire for the throne of the Khân of the Çur'ân./ 
Because of (ny) love for that throne, I do not rest my weapons, 
not even for a momenti, 

“O Shabân, make the ignorant nations of the world so Jthat people 
find no trace of them, no matter how much they look.” 


Shaybâni Khân's ascending career was cut short on December 2, 1510 
in the battle at Merv : The Royal Falcon succumbed to the Persian Phoenix. 
Some of his ideas were picked up and carried on by members of his family. 
But tbe Uzbek greatness he had dreamed of, his countries? leadership in the 
Islamic world, was never attained. 

More lasting than the poems about ambitious dreams are Shaybüâni 
Khân's ghazals to his favorite places of the Uzbek empire, especially to 
the city of Samarkand. We find in them the first signs of Central Asian Turk- 
ic pâtriotism generated and kindled by the ideology of the Yasavi school. 
İ wish to guote, in conelusion, one of the ghazals of the group that could 
be called the “Samarkand Cyele” ; 
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Tâza bolur cânımız söy-i Samargand ilâ 

Bil ki ölüg tirilür böy-i Samargand ilâ. 
Gağma-i hayvân suyı höö kisi tapmadı : 
İzdögün anı tapar cöy-i Samargand ilâ. 
Silsila mö hüblar köp turur, ay ahli dil 
Bâğlığ erür körğlümiz möy-i Samargand ilâ. 
Vâ“iz agar necâ kim vaşf-i bihiğt âylâsâ 

Hür va guşür köp turur köy-i Samargand ilâ. 


Körgüli gardağların boldi Sabâni ferah, 
Yagı turur körğlümiz röy-i Samargand ilâ. 


“Our soul is renewed when Wwe turn toward Samargand. Know 
that the dead comes to life again with a waft of İragrance from 
Samargand.” 

“Nobody has ever found the source of the water of life./He who 
is still in seareh of it, can find it in ihe streams of Samargand.' 
“There are many beauties with ringlets in their hair, O People 
of Heart!/My heart, (however), is tied with the hair of the beauties 
of Samargand. 

“No matter how vividiy the preacher deseribes (the beauty of) 
Paradise, (I do not care because) /Huris and palaces are many in 
the strects of Samargand. 

“(The thought of) secing his brothers again made Shabâni joyful./ 
Our heart is healed by the (vision of the) face of Samargand.” 


TÜRKİYE TÜRKÇESİ AĞIZLARINDA KUŞ 
İSİMLERİ VE ONLARIN SİSTEMATİĞİ 


ŞERİF ALi BOZKAPLAN 


Yeryüzünde bugün mevcut olan milletlerin kültürleri, bir kaçı müstesna 
pek fazla bir geçmişe sahip değildir. Çoğu Avrupa milletlerinin mâzileri 
milâdi 7 veya 8. yüzyıllardan daha geriye gidemez. Türkler, kültürleri ve 
mâzileri bakımından diğer milletlere nazaran fevkâlede bir üstünlüğe sahip- 
tirler. Türk Dili'nin tarihi bilinen en eski yazılı belgesi 7. yüzyıldan kalma 
(687-692) yılları arasına ait olan Çoyrın yazıtıdır. Öte yandan Orta Asya'da 
yapılan bazı arkeolojik çalışmalarda ele geçen malzeme değerlendirildiğinde, 
Türklerin en eski kültür kalıntılarının milât öncesine uzandığını görüyoruz. 
Bu kadar eski maddi ve mânevi kültürün sahibi olan milletin kültür varlığı 
alelâde bir terkip olamaz, olmamalıdır. 

Kültürün önemli bir parçası olan dil, kültür tarihini aydınlatmak ba- 
kımından önemlidir. Dil, birçok şeyin aynasıdır, yani bir milletin dilinde 
o milletin aksini buluruz. Bugüne kadar yapılan çalışmalar Türk Dilinin 
diğer dillere olan birçok üstün yanlarının varlığını göstermiştir. Meselâ 
fillerin kullanılış şekillerinin çokluğu, tekrarla ifâde kuvveti, zengin bir 
kelime hazinesi gibi üstünlükler mevcuttur. Şırıl şırıl ak—, inim inim inle— vb. 
yapılarla ifâde ettiğimiz duygu veya düşüncelerimizi başka dillerin çoğunda 
ifâde imkânı yoktur. Dilimizde, çevremizde gördüğümüz hemen hemen 
herşeye bir isim bulabilmekteyiz. Bu, Türklerin hem dilleriyle hem de dü- 
şünce sistemleriyle ilgilidir. 

Türk düşünce sisteminin bir halkasını teşkil eden bayvan isimleri 
üzerinde çalışmak isteyince, konuyla ilgili fiş topladım. Başta Türk Dil 
Kurumu'nun yayınlamış olduğu Derleme Sözlüğü olmak üzere çeşitli ağız 
sözlüklerini tarayarak yaklaşık 7000 fiş düzenledim. Bunları kabaca bir 
tasnife tâbi tuttuğumda meselenin derinliği ortaya çıktı, 

Türkiye Ağızlarındaki “kuş adları” üzerine yapılan çalışmalar pek fazla 
değildir. Yapılanlar da direkt olarak değil de asıl konu ile ilgili olması bakı- 
mından ele alınmıştır. Bu konudaki en eski çalışma da Sir Denison Ross'a 
aittir. 
Osman Nedim Tuna'nın 1957 yılında VIJI. Türk Dil Kurultayında 
Okunan Bilimsel Bildiriler'de yayınlanan, “Köktürk yazıtlarında ölüm 
kavramı ile ilgili kelimeler ve “kergek bol—” deyiminin izahı” adındaki maka- 
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lesinde ise, “kergek?” kelimesinin açıklaması bahsinde, kuşlara ad vermenin 
bazı özellikler taşıdığı belirtilmiş ve yapılan kısa bir tasnifte kuşların; ge- 
çimlerine (arıcıl), renklerine (yeşil ördek), yaşadığı yere (çamurcıl), yap- 
tığı hareketlere (telken), çıkardığı sese (fizik), bir yapı özelliğine (burnu 
kızıl) ya da iki özelliğine (kara batak) göre adlandırıldığı açıklanmıştır. 

Bu konuda üçüncü bir çalışma Osman Fikri Sertkaya'nın Türk Dik 
Araştırmaları Yıllığı Belleten 1982-1983 “Tanıtmalar” kısmında kuşlarla 
ilgili olarak verdiği tasnifi şemadır. Burada kuş son kelimesine dayanı- 
larak, kuş adlarının Eski Türkçedeki durumu ile bugün Türkiye Türkçesin- 
deki durumu karşılaştırılmak süreti ile dört ayrı kategori kuş ismi verilmiş- 
tir. İlk kategoride Eski Türkçedeki kuş ekli şeklin, bugün Türkiye Türkçe- 
sinde aynen korunmasıyla meydana gelen teşkiller (msl. ETü. baykuş: 
TTü. baykuş), ikinci kategoride Eski Türkçedeki kuş ekli şeklin, bugün 
Türkiye Türkçesinde üçüncü teklik şahıs iyelik ekini almasıyla meydana 
gelen teşkiller (msi, ETü. kil kuş: TTü. kılkuyruk kuşu), üçüncü kate- 
geride Eski Türkçedeki kuş ekli şeklin, bugün Türkiye 'Türkçesinde eksiz 
olarak kullanılmasıyla meydana gelen teşkiller (nsl. ETü. turnyaya kuş: 
TTü. iurna) ve nihâyet son kategoride Eski Türkçedeki kuş ekli şeklin 
yerine, bugün Türkiye Türkçesinde başka bir adla kullanılan teşkiller (msi. 
ETü. kara kuş : TTü. kartal) verilmiştir. 

Kuş adları Türk Dilinde büyük bir zenginlik gösterdiğinden çalışma 
sahası olarak yalnızca Türkiye sahası seçilmiştir. Toplanan yaklaşık 1600 
fişten 560 madde başı seçilip, bunlar, standart Türkçe göz önüne alınarak 
ihyâ edilmiştir. Bunun yanında hemen madde başını takiben ağızlardaki 
çeşitli şekiller sıralanmıştır. Yabancı kelimeler ancak sonlarına Türkçe ek 
almışlarsa sınıflamaya dahil edilmiştir. İhyâ edilen şekillerin mânâları veril- 
memiş sadece bunlara kaynaklık eden ve ağızlarda geçen şekillere ait mânâ- 
lar gösterilmiştir. 

İlgi çekici olması bakımından burada kısa birkaç misalle kuşların çı- 
kardıkları seslerin (ötüşlerinin) efsânelerine yer vermek istiyoruz. Folklor 
açısından önemli olan bu malzeme, kuş adlarının hiçbirinin mesnetsiz ol- 
madığını gösterebilir. 


1. Kuyruk sallayan kuşu : Bu kuşun ötüşünün efsânesi oldukça ilgi çe- 
kicidir, Vaktiyle güzel bir kız ile yakışıklı bir delikanlı birbirlerini gizliden 
gizliye severlermiş. Günün birinde delikanlı sevdiği kızı bir yerde öpüver- 
miş. O günden sonra kız sevdiği delikanlıyı göremez olmuş. Artık onu gör- 
mekten tamâmen ümidi kesince Allah'a yalvarmış : “Allahım ne olur beni 
bir kuş yap da sevdiğim erkeği arayayım.” Dilediği kabul olunan kız, bir 
kuş olup sevdiğini aramaya başlamış. Sevdiği delikanlının yaptığına biraz 
da kızgın kız, şu şekilde öterek yağız delikanlıyı aramaktaymış : “Öptü de 
koçtu da kaçtı da puşt, öptü de koçtu da kaçtı da puşt...” Halk arasında 
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*tin tin” kuşu diye de bilinen bu kuş, bundan böyle bu şekilde öterek hâlâ 
sevdiği delikanlıyı aratmaktaymış. (Bu efsâneyi Osman Nedim Tuna Silif- 
ke'nin Çavuşbucağı köyünde dinlenmiştir). 


2. Keklik : Hz. Muhammed'in Mekke'den Medine'ye göçü sırasında 
müşrikler Onun arkasından takibe başlarlar. Amaçları Hz. Muhammed'i 
öldürmektir. Müşriklerin yaklaştığı bir sırada Peygamberimiz bir mağaraya 
girip saklanır. Örümcekler de mağaranın ağzını hemen örterler. Müşrikler 
mağaranm önüne geldiklerinde, mağaranın karşısındaki bir keklik “kavakta 
(kabakta) kovukta kavakta kovukta...” şeklinde ötmeye başlar. Bunun 
üzerine Allah kekliği cezalandırmak üzere boynuna halka şeklinde bir renk 
çemberi takar. Buna halk arasında lanet halkası derler. Bu efsâneyi de Hocam 
Osman Nedim Tuna'dan dinledim. 


3. İshak kuşu : Vaktiyle kadının biri İshak adındaki çocuğunu su 
getirmesi için bir su kıyısına gönderir. Aradan uzun bir süre geçmesine rağ- 
men çocuk dönmez. Anne Allah'a duâ eder: “Allahım beni bir kuş yap ta 
çocuğumu her yerde arayabileyim.” Bunun üzerine kadın bir kuş olur. Ço- 
cuğunu ismiyle çağırarak arar : “İshaak İshaak...? Bu efsâneyi de Hocam 
Osman Nedim Tuna Adana'nın Kadirli ilçesinde dinlemiştir. Bu efsânenin 
bir başka variyantı yine Adana'da şu şekildedir. Anne, İshak adındaki ço- 
cuğunu suya gönderir. Çocuk su alırken terliği suya düşer. Terliğini sudan 
kurtarmaya çalışan çocuk bu sefer suya kendisi düşer. Aradan bir süre geçip 
çocuk gelmeyince anne çocuğunu aramaya koyulur. Bulamaymca, Allah'a 
duâ eder : “Allahım beni kuş yap da çocuğumu arayayım.” Bunun üzerine 
kadın kuş olur. Çocuğunu “terliik terliik” diye çağırarak arar. 

4. Kumru : Benim doğduğum Menemen'e bağlı Helvacı Kasabasında 
“ouuguukcuk guuguukcuk” şeklinde öten kuşa kumru derler. Bundan 15-20 
yıl öncesine kadar köyde herkes yaz gelince yaylaya göçerdi. Kumrular da 
dahil olmak üzere diğer kuşlar köyde yalnız kalırdı. Birkaç ihtiyaç için köye 
uğrayan köylüler, kumrunun “guuguukcuk guuguukcuk” şeklindeki ötüşüne 
şöyle yorumlarlar :” Yuusuufcuk, Yuusuufcuk, herkes gitti biz kaaldık.” 
Öte yandan bir arkadaşımdan denlediğime göre kumru öterken başını öne 
eğermiş. Orada kumru dedikleri kuş “hak kur'an hak kur'an” şeklinde ötü- 
yormuş. Dmek oluyor ki kumru “hak kur'an” şeklinde öterken aynı zamanda 
başımı öne eğerek bir nevi ibâdet etmiş oluyor. Belki de bu yüzden halk kum- 
rulara dokunmaz ve onlara kudsiyet atfeder. Bu tür efsâneler tabii konumuz 
dışında kalır. 

Türkiye Ağızlarındaki kuş adları birçok fonetik farklarla görülmek- 
tedir. Misâller seçilirken mümkün olduğu kadar standart şekillerin verilmesine 
gayret edildiği için açıklamasına gerek görülmedi. Bununla birlikte bir hâdise- 
nin üzerinde durmak yerinde olur. Aşağıda misâlleri verilen bu yapılar artık 
anlaşılmayan tek üyeli kalıpların iki üyeli kalıplara nasıl sokulduğunu, yani 
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asli yapıya nasıl uydurulduğunu göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Halk 
ağzında artık mânâsı unutulan kuş isimleri bilinen bir kelimeye bulaşarak 
(eontamination) yeni şekillerle (yaklaştırmalarla, folketimology) ortaya 
çıkmaktadır. Türkiye Ağızlarındaki birçok kuş isminin asli şekli ile psiko- 
lojik şekli yanyana yaşamaktadır. 

ibibik >> yiribik, yürübük 

karçıga >> kara çıga, kart çıga 

kerkenez > kel kenez 

kırgavul > kır havun 

kırlangıç > gılın guş, kallen kuş, karan kuş, karna kuş 

kukumav > gök güven 

yapalak > yaba kulak 


Kuşlara ad olan kelimelerde şekli olarak ilk göze çarpan özellik tek 
ya da iki kelimeden, nâdiren de üç kelimeden müteşekkil olmalarıdır. İki 
kelimeden müteşekkil yapılar (burada linguistic structure karşılığı olarak 
kullanıyoruz) umümiyet itibarıyla Türkçe bir kaynağa dayanmaktadır. 
Meselâ, ağaç delen “Ağaçkakan kuşu” DS., C. 1. s. 80: burnu kızıl “Kara 
tüylü, kırmızı gagalı, kargaya benzeyen bir kuş” DS,, C. TI, s. 801 vb. Üç 
kelimelik yapılara bakıldığında bunların da Türkçe kaynaklı olduğu görü- 
lür : baştan kara kuşu “Uzun kuyruklu, sarı tüylü, serçeye benzer bir kuş, 
baştan kara” DS., C. TI, s. 566; çoban aldatan kuşu “Bir cins tarla kuşu” 
A.D. Der., C. TI, s. 36 Tek kelimelik yapılarda Türkçe olanların bir hayli 
olduğunu görürüz. Yabancı kaynaklı olanların çoğu da Türkçe bir ek alarak 
fonksiyon bakımından yerlileşmiştir. 

İki kelimeden müteşekkil yapılar iki ana grupta toplanmıştır. İlk grupta 
“kuş?” kelimesi kullanılmadan meydana getirilen teşkiller yer almaktadır. 
Bunlar da çeşitli ali bölümlere ayrılmaktadır : Çevreye ait adlarla yapılan- 
lar; taha delen “Ağaçkakan” DS., C. X, s. 3803; çoban aldatan “Bir cins tarla 
kuşu” A.D. Der., C. TI, s. 36; bir böcek veya hayvan adı ile birlikte kulla- 
nılanlar; arı kıran “Bal anlarını yiyerek geçinen, serçeden az büyük, türlü 
renkli ve bağ bozumu zamanı gelen bir göçmen kuş” DS., C.I, s. 317; #avuk 
kapan (tayuh gapan) “Çaylak kuşu; atmaca” Erz. İli Ağızları, C. ITI, s. 301; 
insan uzuvları ile yapılanlar; boyun buran “Bir çeşit kuş” Ds., G. IL s. 747; 
kuyruk kaldıran “sürekli kuyruğunu oynatan, serçe büyüklüğünde bir kuş, 
kuyruk kaldıran” DS., C. X, s. 3639, bkz. siksil. 

Sıfatlar adlandırmada önemli bir yer tutmaktadır. Çeşitli kombinas- 
yonlarla kullanılarak değişik şekiller meydana getirirler. Meselâ bir uzuv 
adı ile, beli bağlı “Kerkenez, atmaca, kartal yavrusu DS. C. TI, s. 617, bir 
av kuşu, A.D.Der.,C.1,s. 31; imanı sarı-*“Serçe büyüklüğünde; göğsü sari 
ve turuncu renkte bir çeşit kuş” DS., C. VİT, s. 2534; bir insan adı ile; akça 
hacı “Leylek, beyaz kartal” DS., C. 1, s. 171; kuru ali “Balıkçıl” DS,, C. 
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VİLL, s. 3011; renk adları ile, açık kare “Atmaca türü” Rize İli Ağızları, 
s. 309; boz kara “Atmaca çeşidi” Rize İli Ağızları, s. 312. Yine sıfatların, 
uzuv adının iyelik ekini alarak birlikte meydana getirdikleri teşkiller bulun- 
duğu gibi, doğrudan doğruya sıfatın uzuv adıyla birlikte yanyana kullanıl- 
dığı şekiller de görülüyor : ak kanat (1) “Beyaz kanatlı küçük bir kuş” DS., 
G.I,s. 155; kara tirnak “Atmaca” DS., C. VILİ, s. 2653. Renkler uzuv adları- 
nın niteleyicisi olabildikleri gibi, alet isimleri de kuşların sıfatı olabilmekte- 
dir : balta baş “Çavuş kuşu” DS.,C. TL, s. 511; kepçe burun “Bir çeşit yaban 
ördeği” DS., C. VTTL, s. 2744. 


Öte yandan kuş adlarının teşkilinde önemli bir yer tutan yapılar, umü- 
miyetle bir unsuru kuş adı olan yapılardır. Bir yapıda isim - sıfat eki ve kuş 
adı şeklinde geçen bu unsurlar; palanlı karga “Büyük ve kara renkli karga” 
DS., C.EX, s. 3383; saplı karga “Ala karga, saksağan” DS., C. X, s. 3542, 
başka bir yapıda belli bir yer adı ile birlikte kuş adının 3. teklik şahıs iyelik 
ekini almış şekli olarak görülür : ada leyleği “Irmak kenarlarında bulunan 
siyah bir kuş” DS.,C.I,s. 62; su çulluğu “Gagası uzun bir çeşit ördek” DS., 
G. X, s. 3688. 


Adlandırmada zengin bir grup olarak karşımıza çıkan, sıfat -- kuş 
ismi yapısı, bir yerde kuşun rengini nitelerken; ak serçe “Boz renkli, beyaz 
benekli ve serçe büyüklüğünde bir kuş” DS., C. 1, s. 161; ala kaz” Üstünde 
siyah benekler bulunan beyaz kanatlı, tavuk büyüklüğünde, uçar, eti yenir, 
ayakları perdeli yaban ördeği” DS., C. 1, s. 190, öte yanda kuş adının sıfatı 
olabilmektedir : kel karga” Saksağan” DS., C. VTİ, s. 2734; kör serçe “Serçe” 
DS., C. VTTL, s. 2968. 


Kuşlara ad vermede önemli bir yer tutan bir grup da kuş son unsuru 
ile yapılan teşkillerdir. Sıfatlardan, alet isimlerinden, yer isimlerinden, zaman 
ile ilgili isimlerden sonra, kuş son unsurunun getirilmesi ile meydana gelen 
yapılar iki şekilde görülmektedir. İlkinde, kuş unsuru eksiz olarak kullanı- 
hırken : ak kuş “Leşle geçinen büyük ve yırtıcı kuş, atmaca” DS., C.1, s. 157; 
baltalı kuş “Çavuş kuşu” DS., C. TL, s. 512, ikincisinde kuş unsurunun 3. teklik 
şahıs iyelik ekiyle kullanımı söz konusudur. Bu unsur da bir canlı adından 
sonra; arı kuşu “Bal arılarını yiyerek geçinen, serçeden az büyük, türlü renkli 
ve bağ bozumu zamanı gelen bir göçmen kuş” DS., C. 1, s. 318; mustafa kuşu 
“Çalı kuşu” DS., C. IX, s. 3223, bir bitki adından sonra; arpa kuşu “Tahıl 
tarlalarında bulunan serçe büyüklüğünde bir çeşit kuş” DS., C. L, s. 330; 
börülce kuşu “Güvercin büyüklüğünde göçmen bir av kuşu” DS., C. TI, s. 772, 
bir eşya adından sonra; bardak kuşu “Ağaçlarda, taş kavuklarında bardak 
şeklinde yuva yapan bir kuş” DS., G. TI, s. 529; halı kuşu “Göğsü ve ka- 
natları sarı renkli, küçük bir'kuş”DS.,-G. VI; 8.2260; yaşatılan veya bulu- 
nulan yer adından sonra; çay kuşu “Balıkçıl” DS., GC. III, s. 1097; ew kuşu 
“Güvercin” DS., C. V, 1810; bir zaman unsurundan sonra; akşam kuşu “Ya 
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rasa” DS.,C.I, s. 162; bahar kuşu (bahar guşu) “Gök renkli, güvercin büyük- 
İüğünde, eti yenir bir kuş” DS., C. TE, s. 487, getirilerek birtakım isimler 
elde edilir. 


Adlandırmada kullanılan bir başka yol, isim veya fiil kök ve gövdelerine 
uygun ekler getirmek süretiyle meydana gelen yapılardır. İsimlere gelip 
uygun kelimeler yapan ekler şunlardır : 


1. ÇA : dikençe “Serçe kuşuna benzeyen, sarı renkli, ufak bir çeşit 

kuş” DS., G. IV, s. 1486; karaca (VEL) “Eti yenen bir çeşit 

kuş” DS., C. VET, s. 2639. 

2. -ÇI : çamurcu “Balıkçıl” DS., G. III, 6. 1066; çifiçi “Ekilmiş to- 

humları yiyerek geçinen küçük bir kuş” DS,, C. TI, s. 1205. 

3. $Çik : buğdayck (1) “Serçe” DS., C.IL s. 780; sıçancık “Kerke- 

nez kuşu” DS., G. X;'s. 3600. 

4. 4G : tavşancıl (0) “Büyük, kara kartal” DS., C. X, &. 3818; tarak- 

çıl “Başında tarak biçiminde tüyleri olan bir çeşit kuş” DS,, 

GC. X, s. 3831. 

2. Çin : sinekçin “Boz ve yeşilimsi renkli, küçük bir çeşit kuş” DS,, 

G.X, s. 3639; tarlacın “Togyar kuşu, tarla kuşu” DS..CG.X, 

s. 3834. 

6. LI : halkak (IT) “Üveyik kuşundan büyük, boynu beyaz bir çeşit 
kuş” DS., C. YİL s., 2261; takkalk (1) “Uzun gagalı, sarı tüy- 

lü bir çeşit kuş” DS., C. X, &. 3810. 
Fül köklerine gelip isim yapan en işlek ekler ise şunlardır : 


1. - dgdn : dalagan (dalağan TT) “Ördeğin daha iri bir cinsi, su kuşu” 
DS., G. EV, s. 1335, kaçagan (kaçağan TI) “Av tutmayan 
evcil atmaca” DS., C. VILL, s. 2586, 

2. —AlAk : bağırılak (1) “Yabani ördeğe benzeyen, gece çok öten, koyu 
kurşuni renkli bir av kuşu” DS., C. TI, s. 479; bakalak (in 
“Boz renkli, tepeli bir çeşit tarla kuşu” DS., C. TI, s. 490 

3. -Gdn : telken “Ağaçkakan” DS.,C. X, s. 3871; tünegen (düneğen In) 
Tünemeyi seven kuş, dâjmâ tüneyen kuş” DS., C. X, s. 1630 

4. -k : cızlak (VI) “Güvercin yavrusu” DS., C. FİL, s. 951; pırlak (IT) 
“Avcıların kuş avlamak için kullandıkları avcı kuş” DS.,, 
GIX, s. 3442. 


Kuş adlarının yapımında çok kullanılan yollardan biri de tekrarlı isim- 
ler ve onomatopelerdir. Tekrarlı isimler, ilk unsurun ikinci defa tekrarlan- 
masıyla meydana gelen şekiller olup, ekli. olanları da. mevcuttur :- Kkörkör 
m “Kartal” DS., €. VELİ, s. 2966; dıra dıra “Koyu yeşil renkli, arı kuşuna 
benzeyen, başlıca gıdası çekirge olan bir kuş” DS., C. IV, s. 1467; dakdaka 
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“Ağaçkakan kuşu” DS., GC. IV, s. 1330; kakavan (V) “Konuşmayan papağan” 
DS., C. VILI, s. 2602. Ekli olarak yapılan onomatopelere misâl olarak da şu 
iki adı verebiliriz : mitcik “Serçe büyüklüğünde, boz renkli, boynunun altı 
kırmızı bir kuş” DS., C. IX, s. 3204; gıtlık (TIT) “Çalı kuşu” DS., C.TII, 
s. 1197. Onomatopelerde göze çarpan ilgi çekici bir yan vardır. İsimden fiil 
veya fiilden isim yapma eklerinin bazılarının onomatopelerde de kullanıl- 
dığı görülmektedir. Gerçek bir ek niteliği taşımayan bu eklere pseudo suffix 
(sözde ek) adı verilir. Bunlar Türk Dili'nin gerçek ve köklerine şekil bakımın- 
dan benzetmek üzere yapılan teşkillerdir : fidirik “Çok küçük ve sarı tüylü 
bir kuş” DS., C. V, s. 1863; iürülik “Ağaçkakan” DS., C. X, s. 4014. 


Türkiye Ağızlarındaki kuş adlarının sistematiği üzerine yapılan bu 
çalışma bizi şu sonuçlara götürmektedir : 
1. Verilen isimler kat'iyyetle bir tesâdüfilik arzetmeyip her biri belli bir 
mantık zinciri içerisinde verilmişlerdir. 


2. Adlandırmada kullanılan malzeme tamamen gerçeğe dayanmaktadır. 
Yani verilen adlardaki sebebler gözle görülebilir veya mantıki olarak 
izâh edilebilir mâhiyettedir. 

3. Adlandırmada seçilen ana noktalar; hayvanın fiziki yapısı (rengi, uzuv- 
larının durumu, vb.), yaşadığı yer, yaptığı hareketler, çıkardığı ses, yaşa- 
mak için kullandığı besin gibi temel husüsiyyetlerdir. Bunların içinde 
en çok kullanılan husüsiyyet hayvanın fiziki yapısı ile ilgili noktalardır : 
Rengi, kulağı, ibiği, gözü, ayağı, kuyruğu, boynu, tırnağı, vb. birtakım 
uzuvları 

4. Kuşun yaptığı hareketler de ad vermek için yeter bir sebeb teşkil ediyor. 
Kullanılan bütün bu yollar belli bir sisteme dayanmaktadır. Bu yalnız 

kuş adlarında böyle değil, Türklerin yakın ilişkide bulundukları çoğu maddi 
şeyler için aynıdır. Bu da gösteriyor ki Türkler, düşünürken belli noktalarda 
birlikte hareket etmektedirler. Var olan bir şeyden, bir gerçekten yola çık- 
maktalar. Kuşa ad verirken onun sahip olduğu bir husüsiyetini göz önüne 
alıyorlar, onu kendilerinden bir parça sayıyorlar. 

Daha şumullü yapılabilecek olan bu çalışmada, Türk kültür değerleri- 
nin önemli yapı taşlarından olan kuş adlarının kaba bir tasnifi verilmeye 
çalışılarak, gelecekte yapılacak ilgili diğer çalışmalara zemin teşkil etmesi 
amacı güdülmüştür. 


I. İKİ VEYA DAHA ÇOK KELİMEDEN YAPILANLAR : 


A. Kuş kelimesi ile birlikte kullanılanlar 
a. Sa — renk adı 
ak kuş ; “Leşle geçinen büyük ve yırtıcı kuş”, atmaca” 


DS. CI, s. 157 
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kara kuş 


kızıl kuş 

gızıl guş 
oy kuş 

oy guş 
sarı kuş 
b. Sb—N-—LI 
baltalı kuş 
hayırlı kuş 
takkalı kuş 


takgalı guş 
tepeli kuş 
c. Se—V-—lel 


alıcı kuş 


vurucu kuş 


.. 


e e an ve 
“. 


.. 


“e. 
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“1. Kartal” DS., C. VTTL s. 2648 
“2. Çaylak” DS., C. VELL, s. 2648 
“Doğan kuşu” DS., C. VILL, s. 2866 
“Atmaca” DS., C. VE, s. 2070 


“Av kuşu” DS., C.IX, s. 3300 
“İncir kuşu” DS., G. X, s. 3545 


“Çavuş kuşu” BS., G. HI, s. 512 

“Baykuş” DS., GC. VIL s. 2317 

“Başı sivri, serçeye benzer bir çeşit kuş” DS., 
C. XII, Bk-1I, s. 4734 

“Çavuşkuşu, tarakçın” DS., C. XII Ek-I, 
s. 4733 

“Tarla kuşu” DS., C. X, s. 3882 


“Doğan, atmaca gibi et yiyen kuşlar” A.D. 
Der. C.1,s.8 
“Yırtıcı kuş” DS., G. XI, s. 4108 


d. Sd — nitelik bildiren İlimler 


baykuş 
bagu 
baguş 
bayguş 

çıplak kuş 

koca kuş 


kör kuş 

ulu kuş 

e. 

baştan kara kuş 


tulum boğaz kuş 


2. N kuş--u 


a. Na—bir canlı adı 


arı kuşu 


deve kuşu 
deve Zuşu 


“. 


.. 


“a. 


“. 


> “Baykuş” A. Köy. Der, s. 389 

“Baykuş” DS., C. TI, s. 472 

“Baykuş” DS., C.T, s. 579 

“Yarasa” DS., GC. TIL, s. 1184 

“Kartal” DS., C. VEL, s. 2892; DS., C. XIT, 
Ek-I, s. 4562 

“Baykuş” DS., GC. VITL, s. 2966 

“Baykuş” DS., C. XI, s. 4035 


“Uzun kuyruklu, sarı tüylü serçeye benzer 
bir kuş, baştan kara” DS., G. TL, &. 566 

; “Boğazının altı şişkin, büyükcek bir çeşit 
kuş” DS., C.X, s. 3989 


“Bal arılarını yiyerek geçinen, serçeden az 
büyük türlü renkli ve bağ bozumu zamanı 
gelen bir göçmen kuş” DS., C. 1, s. 318 


“Divik de denilen, güvercin büyüklüğünde 
bir su kuşu” DS., C. IV, s. 1441 
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hamsi kuşu 
hamsı kuşu 


çavuş kuşu 


çingene kuşu 
çingen kuşu 
hacı kuşu 


ishak kuşu 
ishak 


kız kuşu 


kız guşu 


murat kuşu 
mustafa kuşu 


b. Nb— bir bitki adı 


arpa kuşu 
börülce kuşu 


darı kuşu 
dut kusu 


iui kuşu 


incir kuşu 


c. Ne— bir eşya adı 


bardak kuşu 


boru kuşu 
halı kuşu 


çe 


“. 


.. 


“. 


.. 


“.. 


“. re 


.. 


“e 


“e 


“> 


“. 


“Martı” DS., GC. VİL s. 2269 


“Çavuşkuşugillerden uzun yay biçimli gagalı, 
güvercinden küçük, başı sorguçlu kısa kanatlı 
bir kuş” TS., s. 172 


“Serçe kuşu” DS., G. MI s. 1227 
“1. Baykuş” DS., C. VII s. 2248 
“2. Kırlangıç” DS., G. VEL s. 2248 


“Baykuş” DS., C. VIL, s. 2555 

“1. Başı sorguçlu küçük bir kuş, çulluk” 
DS., C. VİLİ, s. 2868 

“2. Su kenarında yaşayan göçücü kuşlardan 
olup tepesinde uzanmış iki renkli tüy var” 
A.D.Der., C.I,s. 237 

“Erkeğinin göğüs ve boyun kısmı yeşil hareli, 
güzel sorguçu olan, güvercinden ufak, siyalı 
tüylü sarı ayaklı, eti yenen bir kuş” DS,, 
G. VELL, s. 2862 

“Baykuş” DS., C. IX, s. 3220 

“Çalı kuşu” DS5., C. IX, s. 3223 


“Tahıl tarlalarında bulunan serçe büyüklüğün- 
de bir çeşit kuş” D5., C.I, s. 330 
“Güvercin büyüklüğünde göçmen bir av kuşu” 
DS. GAL s. 772 

“Serçe” DS., GC. IV, s. 1371 


“Malum kuş. Bunun elâ kısmı çekirgeleri 
itlaf eder. G. Antep'te tut kuşu derler.” A.D. 
Der. C. 1, s. 336 bkz. sığırcık 

“Sarı asma da denilen serçe büyüklüğünde 
sarı bir çeşit kuş” DS., C. VIL s. 2539 


“Ağaçlarda, taş kovuklarında bardak şek- 
İlnde yuva yapan bir kuş” DS., C. TI, s. 529 
“Leş yiyen bir cins kuş” DS., C.IL, s. 741 
“Göğsü ve kanatları sarı renkli, küçük bir 


kuş” DS., GC. Vİİ, s. 2260 
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sandal kuşu 


tarak kuşu z 
darak kuşu ; 

yayık kuşu ği 
yayıh kuşu ; 

d.NA—N Çi 

balıkçı kuşu : 
balıkçı guşu ; 


baltacı kuşu 

bardakçı kuşu 

biçinci kuşu i 
biçinçi kuşu ği 


“.. 


“. 


“a 


çamurcu kuşu 


dikişçi kuşu ; 
helvacı kuşu E 
kaşıkçı kuşu E 
sabuncu kuşu ; 


terzi kuşu 


.. 


> “Sarı asma da denilen bir çeşit kuş” DS,, 


G.X, s. 3535 


“Çavuş kuşu” DS5., C. IV, s. 1366 


“Bir çeşit orman kuşu” DS., C. XL, s. 4210 


“Balıkçıl (kuş)” DS., C. TI, s. 504; A.D. 
Der., C.I, s. 24 

“Tarla kuşu” DS.,C.IL,s. 511 

“Tarla kuşu” DS., C. II, s. 529 


“Ekin kaldırma zamanı görülen güzel sesli, 
turnaya benzeyen bir kuş” DS., C. TI, s. 683 
“Balkkçıl” DS., C. TI, s. 1066 
“Kamışlara otlarla yuva yapan bir cins kuş” 
Sayın Hocam O. N. Tuna'dan duydum 
“Çulluk” DS., GC. VEL s. 2337 


“Mısır, saz ve kamış yapraklarını büküp 
dikmek süretiyle yuva yapan bir kuş” bk. 
dikişçi kuşu 


e. N e — yaşanılan veya bulunulan yer adı 


cami kuşu ; 

cami guşu (11) 5 
çalı kuşu z 
çay kuşu ş 
çayır kuşu i 


gipilden kuşu 


“e 


deniz kuşu : 
diken kuşu ; 
ev kuşu > 
köy kuşu ; 
ören kuşu N 


“1. Serçe” DS., c. III, s. 854 

“2. Kırlangıç” DS., C. TI s. 854 
“Serçelerden, başı koyu kırmızı olup gövde- 
sine doğru rengi açılan, çalılık yerleri seven 
ötücü bir kuş” TS., s. 166 

“Balıkçıl” DS., GC. TI, s5. 1097 


“Bataklıkta yaşayan bir kuş” DS., C. TT, 
s. 1233 


“Saka kuşu” DS., C. IV, s. 1486 
“Güvercin” DS., C.V. s. 1810 

“Serçe” DS., C. VIII, s. 2984; A.D. Der, 
G Is. 252 


“Baykuş” DS., GC. IX, s. 3346 


TÜRKİYE TÜRKÇESİ AĞIZLARINDA KUŞ İSİMLERİ 53 


su kuşu ; 
sU guşu ; “Su kuşu” DS., C. XII, EK-İ, s. 4707 
tarla kuşu ; “bk. adam aldatan kuşu” 
f. Nf— zamanla ilgili adlar 
akşam kuşu ; “Yarasa” DS.,C.I, s. 162 
bahar kuşu ; 
bahar guşu ; “Gök renkli, güvercin büyüklüğünde, eti yenir 


bir kuş” DS., C. II, s. 487 


fırtına kuşu “Perde ayaklardan, kıvrık gagalı, engin de- 


.. 


nizlerde gemileri günlerce izleyen, dalgaların 
üzerine konan bir kuş, deniz ördeği” TS., 
s. 296 

gece kuşu ; “Yarasa” DS., C. VI, s. 1958 

“Yarasa” DS., C. VEL, s. 2651 

kar kuşu “İspinoz” DS., G. VILI, s. 2664 

yağnur kuşu ; “Uzun bacaklılar takımından, kısa boyunlu, 
kabarık ve gagalı, ayakları üç parmaklı, küçük 
bir kuş olup bataklıklarda ve su kenarlarında 
yaşar” TS., s. 84l 


karanlık kuşu 


“. 


.. 


g Ng -NINI 
gukguk kuşu 


tura tura kuşu 


“Guguk kuşu” DS., C. VI, s. 2190 
“Karga cinsinden, göğsü ve kanatları yeşil, 
ormanda yaşayan bir çeşit kuş” DS., C. X, 


“. 


.. 


s. 3994 
h. N V-An kuşu 
adam aldatan kuşu ; “Tarla kuşu” DS., C.I, s. 63 
çoban aldatan kuşu : “Bir cins tarla kuşu” A.D. Der., C. EL, s. 36 


B. Kuş kelimesi olmadan kullanılanlar 
(Kuş türleri) 
iL N(4K) V-An 
a. Na — çevreye ait adlar, -- K — hal eki, V —— fiil, -An — partisip eki 
eksizler : 


ağaç delen ; “Ağaçkakan kuşu” DS., C. 1, s. 80 

çam delen ; “Ağaçkakan kuşu” DS., C. III, s. 1064 
tahta delen : “Ağaç delen” DS., GC. X, s. 3803 

taş alan ; “Keklik” DS., C. X, s. 3839 

yel kesen ; “Kerkenez kuşu” DS., C. XI, s. 4236 
ekliler : 

çama çakan ; “Ağaç kakan” DS., C. III, s. 1063 

çaydan çapan ; “Batman kuyruk adı verilen bir kuş” AD. 


Der., C.JI, s. 31 
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göre göçen ; “Serçe tutan bir çeşit kuş” DS., C. VI s. 2158 
b. Nb — böcek veya hayvan adı 
arı kıran : “Bal arılarını yiyerek geçinen, serçeden az 


büyük türlü renkli ve bağ bozumu zamanı 
gelen bir göçmen kuş” DS., C. 1, s. 317 
balık yutan ; 
balıkhudan 
dana kaldıran 


“Balıkçıl” DS., C. TI, s. 504 
“1. Kuzgun” DS., C. IV, s. 1356 
“2. Akbaba” DS., C. IV, s. 1356 
kuruk kapan ; 

kurruk kapan 


“. 


“.. 


“Civciv kapan yırtıcı bir kuş” DS., C. VE, 


“>. 


s. 3009 

tavuk kapan > 

tayuk - gapan : “Çaylak kuşu; atmaca” Erz. İli Ağızları C. FİT, 

s. 301 

e. Ne — İnsanlarla ilgili adlar, uzuv adları 

boyun buran ; Bir çeşit kuş” DS. C. TL s. 747 

çağa boğan > “Gece kuşu” DS., C. TIT, s. 1034 

çoban aldatan ; “Bir cins tarla kuşu” A.D.D., C. TI, s. 36 


kuyruk kaldıran “Sürekli kuyruğunu oynatan, serçe büyüklü- 
günde bir kuş, kuyruk kaldıran? DS., C. X, 
s. 3032, bkz. siksil 

“Serçegillerden, kanatları ve vücudunun üst 
kısmı külrengi, ak kısmı değişik sarı olan, 


uzun kuyruklu küçük bir kuş, yontkuşu” 


“. 


kuyruk sallayan 


ei 


TS. 8. 529 

d. Nd — Tabiat taklidi kelimeler 

hart kakan : “Ağaçkakan” DS., C. VIL, s. 2296 

tak delen > “Ağaçkakan” DS.,C.X, s. 3807; DS.,C. XII, 
Ek-I, s. 4733 

ük delen : “Ağaçkakan” DS. C. XU, Ek-I, s. 4758 


2.N (IS N — Uzuv adı, İK()I — iyelik eki, S — sıfat 
ağzı sarı ği 

âzı sarı ; “Küçük, yavru kuş” Ds., C. XII, Ek-I, s. 4437 
beli bağlı ; “1. Kerkenez” DS. C. TL s. 617 
“2. Atmaca” DS., C. II, s. 617 
“3. Kartal yavrusu” DS. C. IL, s. 617 
“4. Bir av kuşu” A.D.Der., C.L s. 31 
“Kara tüylü, kırmızı gagalı, kargaya benzeyen 
bir. kuş” DS., C. TL, s. 801 
burnu uzun . ; 

burunuzun > “Gagası uzun kuş” DS., C. IL, s. 805 


burnu kızıl 


“. 
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civcivi kara 
civciviğara 


çitağı kızıl (?) 


çita kızıl 
dalı kara 


göğsü sarı 
goğsü sarı 


götü sarı 


golü sarı 


imanı sarı 


3. SN S —sıfat, N— İsim 


“. 


“. 


“. 


“Baştan kara denilen, güzel öten bir cins kuş” 


DS., C. ITIL, s. 988 


“Atmaca çeşidi” Rize İli Ağızları, s. 314 
“Omuzunda kara tüyleri olan beyaz güvercin” 


DS., C. İV, s. 1344 


“Daha çok çalılıklarda yaşayan, serçe büyük- 
lüğünde, göğsü sarı bir kuş” DS., C. Vİ, s. 2095 


“Kuyruğu ve kuyruk altı sarı, serçe büyüklü- 
günde bir kuş” DS., GC. VE, s. 2108 


“Serçe büyüklüğünde, göğsü sarı ve turuncu 


renkte bir çeşit kuş” DS., C. VELİ, s. 2534 


a. Na — İnsanlarla ilgili adlar 


akbaba 


akbuba 
akca baba 

akçı baba 
akça hacı 


ala baba 


ala çavuş 


ala merdinli 
cüvek nene 


hacı baba 
kuru ali 
malkadın 


b. Nb renk adları 
açık kara 

ahmak sarı 

boz kara 

cin kara 

kara kızıl 

ufak kara 


, 
Li 
, 


, 


.. 


-. 


sür OY me ve 


-. 


“.. 


“Akbaba kuşu” DS., C. XTİ, Ek-I, s. 4410 


, “Akbaba” D5., GC. 1, s. 145 
; “İri bir çeşit kuş” DS., C.L, s. 146 


“1. Leylek” DS., C.İ, s. 144 

“2. Beyaz kartal” DS.,C.I, s. 144 
“Akbaba” DS., C. 1, s. 171 

“Hüthüt, ibibik, taraklı denilen kuş” DS., C. 
I, s. 180 

“Bir çeşit güvercin” DS., G.I, s. 193 
“Serçeden küçük, boz renkli bir kuş” DS., C. 
TI, s. 1029 

“Leylek” DS., C. VIL, s. 2248 

“Balıkçıl” DS., C. VE, s. 3011 

“Baykuş” DS.,C.IX, s. 3113; Eskişehir Ağzı, 
s. 2 


“Atmaca türü” Rize İli Ağızları, s. 309 
“Sarı renkli bir kuş” DS., C.I,s. 132 
“Atmaca çeşidi” Rize İli Ağızları, s. 312 
“Karabaş kuşu” DS., GC. TIT, s. 981 
“Atmaca çeşidi” Rize İli Ağızları, 5. 322 
“Atmaca çeşidi” Rize İli Ağızları, 8. 334 
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e. Se— renk adları, Ne— uzuv adları 


ak baş (11) 
ak kanat (1) 
ak kuyruk 
akça kanat (1) 
ala baş (1) 


ala kabak (1) 


alaabak 


alâbak 


alagabak 


alağabak 
alağbak 


ala kabış 
alâ'bış 
alagabış 
alağabas 


ala kanat 
ala ganat 


ala takaç 
altın baş (III) 


kara baş (111) 
kara çığa 


, 


“e 


.. 


“e 


“e 


“e 


ve 


ve ve .v. v 


.. 


ve 


.. 


.. 


; “1. Şahinden büyük av kuşu” DS.,C. Ls, 142 


“2. Kuş, avcı kuşu” Antalya Ağzı, s. 68 
“Beyaz kanatlı küçük bir kuş” DS., C. 1, 6. 155 
“Tavuk yiyen bir çeşit kuş” DS., C. 1, 6. 157 
“DS., GC. I, s. 145 bkz. akca hacı 

“Baş tüyleri karışık renkli bir çeşit kuş” DS,, 
GC I,s. 173 

“1. Ağaçkakan kuşu” DS., C. 1, 8. 189 
“2. Palamut yiyen, sesleri yansıtan karga 
büyüklüğünde bir çeşit kuş” DS., C. XII, 
Ek-I, s. 4414 

“3. Saksağana benzer, palamutluk yerlerde 
yaşar bir kuş” A.D. Der.,C.1,s8.7 

“1. Kabak sarısı renginde, alacalı, kargaya 
benzer bir çeşit kuş” DS., C. 1, s. 170 

“2. Ala karga (eti yenir)” DS.,C.1I,s. 170 
“Saksağana benzer bir çeşit kuş” DS. C.I, 
s. 172 

“1. Saksağan” DS.,C.I, s. 186 

“2. Siyahlı beyazlı güvercin büyüklüğünde 
bir kuş” DS., C.I, s. 186 

“3. Palamut, mısır yiyen ve sesleri taklid 
eden bir çeşit kuş” DS., C.I, s. 186 
“DS..C.I, s. 188 bkz. alagabak-I, alagabak-3 
“Siyahlı beyazlı, güvercin büyüklüğünde bir 
kuş” DS., C.IL, s. 188 

“Alaca karga” DS., C. 1, 5. 189 

“Bir çeşit saksağan” DS., C. E, 8. 174 
“DS5., C.I, s. 186 bkz. ala kabış 

“Tüyü siyahlı beyazlı ve tepeli bir kuş” DS., 
CI, s. 188 

“Büyük ve boz renkli yaban güvercini” DS., 


GI,s. 189 


; “Beyaz kanatlı yabani güvercin” DS., C. 1, 


8s. 187 

“DS., C.I, s. 201” bkz. ala kabak (D-i 
“Baykuş” DS.,C.I,s. 231; A.D. Der., C.T, 
s. 10 

“Çitlembik kuşu” DS., C. VII, s. 2638 
“Atmaca” DS., C. VTTL s. 2641 
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kari çığa p 

kart çıga : “DS., €. VITI s. 2670” bkz. kara çığa 
kara patak ; “Karatavuk kuşu” DS., C. VI s. 2652 
kara ürnak ; “Atmaca” DS., C. VTTL, s. 2653 
kızıl göğüs > “Serçe büyüklüğünde, göğüs kısmı kırmızımsı 


bir çeşit dağ kuşu” DS., C. VIII, s. 2865 


Parlak ve düzgün tüylü, küçük bir çeşit kuş” 
DS.,C.X, s. 3544 


.. 


sarı baş (11) 


sarı göde > “Kartaldan küçük, yırtıcı bir kuş” DS., C. X, 
s. 3545 

yeşil baş ; “1. Yeşil başlı yaban ördeği” DS., C. X, 
s. 4255 


“2. Erkek ördek” DS., C. X, &. 4255 
d. Sd — sayı adları, Nd — uzuv adları 


kırk kanat ; “Kuyrukları fazla tüylü olan güvercin” A, 
D.Der., C. 1, s. 232 
tek bağırsak » “Bir çeşit av kuşu, çulluk” DS., C. X, s. 3862 
e. Se — başka sıfatlar, N e — uzuv adları 
ar bıyık ; “Sığırcık kuşu” DS., GC. III, s. 926 
çatal kuyruk ; “Kırlangıç” Rize İli Ağızları, 5. 313 
kel ibik ; “Çavuş kuşu” DS., G. VEL, s. 2739 
kokar ibik : “Çavuş kuşu, ibibik” DS., C. VI s. 2904 
yir ibik : “Çavuş kuşu” DS., C. XI &. 4279 
yürubuk ; “DS., C. XI, e. 4333 bkz. yiribik 
f. Sf—sıfat, Nİ eşya adı 
ala kaşık ; “Alaca karga” DS.,C.I, s. 190 
alin tas ; “Tüyleri sarı ve mavi renkli olan bir çeşit kuş” 


DS. C.I,s. 232 


cici don : “I. Tarla kuşu” DS.,C.TIL s. 958 
“2. Bir cins kuşismi” A.D. Der., C.. 1, s. 57 

sarı sandal > “İncir kuşu” DS., C. XIL s. 4672 

g- Sg—renk, Ng — hayvan veya bitki adı 

ger ördek : “Dişi ördek” DS., G. VE, s. 2006 

göğel ördek : “Yeşil ördek” DS., GC. Vİ, s. 2128 

gök esek ” 

goğeşsak : “Boz renkte, leyleğe benzeyen bir su kuşu” 

DS., C. Vİ, s. 2095 

sarı asma ; “İncir kuşu” DS., C. X, 8. 3544 


A NINZ2 NI—isim N2 — uzuv adı 
a. Nia — hammadde veya âlet olarak kullanılan eşya, N 2a — uzuv adı 
balta baş : “Çavuş kuşu” DS. C.IL s. 511 
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“1. Bir çeşit kuş” DS.,C.IL s. 572 

“2. Bir kuş ismi olup bu kuşa kuyruk sallayan 
da denir.” A.D. Der, C. IK, s. 14 

biz burun “Bir cins av ördeği” DS., C. TI, s. 713 

biz kuyruk ; “Siyah başlı, sivri, uzun kuyruklu bir yaban 
ördeği” DS., C. TI, s. 714 


batman kuyruk 


“. 


ey 


çıra burun ; “Siyah tüylü 3-4 em. uzunlukta çıra renginde 
gagası olan bir cins kuş” DS., GC. TEL, &. 1185 
deri kanat : “Yarasa” DS., GC. IV, s. 1434 
kayış kanat : “Yarasa” DS., C. VİFİ, s. 2701; A.D. Der, 
GC Ls. 212 
kepçe burun » “Bir çeşit yaban ördeği” DS., C. YILI, s. 2744 
kepçe gaga 3 “1. Bir çeşit yaban ördeği” DS., C. VITI, 
s. 2744 
“2. Bir ördek cinsi” A.D. Der., C. II, s. 88 
kul ağız ; “Puhu kuşu” DS., C. VEL, s. 2792 
kıl ibik ; “Ağaçkakan kuşu” DS., C. VEL s. 2799 
kıl kuyruk ; “1. Boz renkte, kuyruğu uzun, ilkbaharda 
görülen bir çeşit yaban ördeği” DS., Ç. VT, 
8. 2800 
“2. Çulluk” DS., C. VEIL s. 2800 
“3. Bir ordek cinsi” A.D. Der. C.T, s, 91; 
Çarşamba Ağzı, s. 92 
kıl guyruk : “Bir çeşit su kuşu” DS., C. VEL, s. 2796 
yaba kulak : “Baykuş” Sayın Hocam O. N. Tuna'dan duy- 
dum. 
b. Nla — meyve adı, N Ib — uzuv adı 
dut ibik : 
dubibik ; “Tarla kuşu” DS., C. IV, s. 1595 
elma baş ; “Kırmızı başlı, eti yenebilen, ördek cinsinden 
bir kuş” DS., C. V, &. 1725 
alim baş ; “Bir çeşit ördek” DS., C.I, s. 222 
3. N1--.(9$ŞIN2  (s)in- DA 
arşunı götünde ; “Kuyruğu uzun bir çeşit karga” DS. C.I, 
s. 333 


(Kuş alt türleri) 
ILNI-LIN2 Ni--isim, N2 — kuş ishi 


baklalı keklik ; “Göğsünde kara benekler bulunan keklik” 
DS. C. TL s. 495 
kilimli büğe ; “Boz renkli, uzun gagalı, çulluğa benzeyen 


bir kuş” DS., G. VET, s. 2871 
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paçalı tavuk 
paçalı güvercin 
palanlı karga 


saplı karga 
telli toy 
dilli toy 


telli turna 
dilli turna 


tepeli toygar 


? 
: 
» 


? 


“. 


“. 


> “Pençesinin üstünde tüyler bulunan tavuk” 


; “Büyük ve kara renkli karga” DS., C. IX, 


s. 3383 
“Ala karga, saksağan” DS, C. X, s. 3542 


“Uzun gagalı büyükçe su kuşu” DS., C. IV, 
s. 1497 


“Uzun gagalı büyükçe su kuşu” DS., GC. IV 
8. 1497 
; “Tarla kuşu” D5.,G.X, s. 3882 


2. NIN2-(s9)I NI — belli bir tip yer adı, N2 — kuş adı 


a. ada eyleği 


baklan kazı 
cıda bülbülü 
cida bilbili 
çalı çuığı 
çalı çutlığı 
dağ horozu 
dağ kıyuı 
deniz ördeği 
deniz ördeyı 


gazel tavuğu 


gök kazı 
gövgazı 
hamas kargası 
hamaz karga 
harman horozu 


ker kekliği 


kır güvercini 
kır gövercini, 


kürtün ördeği 
kurtün ördeği 


Mİ 


“e. 


gs 


“.. 


“e 


.. 


.. 


» “İrmak kenarlarında bulunan siyah bir kuş” 


DS.,C.I,s. 62 


“Tarla kuşu” DS., G. IHI. s. 960 


“Çalı kuşu” DS., C. TEL, s. 1054 
“Çavuş kuşu” DS., C. IV, s. 1325 
“Yaban güvercini” DS., C. IV s. 1325 


“İri, soğuğa karşı dayanıklı, kışın çok yağlı 
olan, başı sarıya yakın renkte bir cins av 
kuşu” DS., G. IV, s. 1424 

“Çulluk” DS., C. VI, s. 1954; A.D. Der, 
G TL6. 59 


“Turna” DS., C. VI, s. 2170 


“Büyük ve kara karga” DS., C. Vİ, s. 2265 
“Çavuş kuşu” DS., C. VIL s. 2293 

“Bir çeşit keklik” DS.,C. VIII, s. 2755; A.D. 
Der. C.TI, s. 89 


“Gök renkli yabani güvercin” A.D. Der., C. 
1, s. 233 


“Küme halinde dolaşan yaban ördeği” DS., 
G. VEL s. 3011 
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lap güvercini 
lap goğercini 


püren bülbülü 
püren bilbili 


su çulluğu 


su horozu 


sU SUNAsı 
sufy) sonasi. 


su tavuğu 


tarla bakalı 
tarla bakkalı 
yaban kazı 


yaban ördeği 
yaban tavuğu 
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; “Kül renkli ve iri yaban güvercini” DS.,, 
G.IX, s. 3065 

; “Boz renkli, küçük bir kuş” DS., C. IX, s. 
3499 

; “Gagası uzun bir çeşit ördek” DS., C. X, 
s. 3688 

> “Kızıl renkli, kısa kuyruklu kargadan daha 
büyük horoz biçiminde bir kuş” DS., C. X, 
s. 3689 


; “Kuğuya benzer bir kuş” Erz. İli Ağızları,, 
GUL, s. 284 

> “Kara renkli, parmakları yarım perdeli bir 
çeşit yaban ördeği” DS., C. X, s. 3701 


; “Toygar kuşu, tarla kuşu” DS.,C. X, s. 3834 
: “Göllerde yabanıl olarak yaşayan, avlanan 
bir kaz çeşidi” DS., C. XI, s. 4112 


“1. Yaban kekliği” DS., C. XI, s. 4113 
“2. Çullak” DS., c. XL, s. 4113 

“3. Yaban ördeği çeşidinden bir kuş” DS.,, 
G. XI, s. 4113 

“4. Yabanıl güvercin” DS., GC. XI, s. 4113 
“5. Sülün” DS.,C. XI, e. 4113 


b. NI — memleket, millet veya meşgale adı, N 2 — kuş adı 


arap bülbülü 
arab bilbili 


macar ördeği 
musır tavuğu 


papaz tavuğu 


: “Başı ve kuyruğu siyah renkli, tatlı sesli bir 
kafes kuşu” DS.,C.I,s. 292 

: “Kardan küçük, beyaz renkli, eti sevilen bir 
çeşit ördek” DS., C.IX, s. 3098 

: “Beyaz benekli geceyi ağaçlarda geçiren bir 
hindi. cinsi” 

> “Uzun gagalı bir çeşit av kuşu” DS. C. IX, 
s. 3393 


3. S5 NS — sıfat, N — kuş adı 


a. Sa — renk adı 
ak bakal 


55 “Karatavuk soyundan kahverengi tüylü bir 
kuş” DS. C.E s. 141 
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ak doğen 
ak dudu 


ak kerkez 
ak kerkes 


ak kırkaz 
ak serçe 
ak tavuk 


ak tavık 
akça kerkez 


ala barak 
ala karga 


alaarga 
alagarga 
alağarga 

ala kaz 

ala kise (1) 
ala kesa 
ala kese 
alan kese 

ala kişik 


ala palaz 


ala sakça 


; “Yarucı bir kuş” DS.,C.I,s. 148 
; “Sarımtırak renkli bir çeşit kuş” DS., C. I, 


s. 148 


; “Kartal cinsinden, başı beyaz, kanatlarının 


uçları siyah bir kuş” DS.,C.1, s. 155 


; “Kartal cinsinden, kanatlarının ucu siyah bir 


kuş” DS., C. 1, s. 156 


; “Boz renkli, beyaz benekli ve serçe büyüklü- 


günde bir kuş” DS., GC. I, s. 161 


; “Güvercin büyüklüğünde bir kuş” DS., C. 


1, s. 163 


; “Ak tavuk, bir cins kuş” Burdur Ağzı, s. ? 
; “Kartal cinsinden, başı beyaz, kanatlarının 


uçları siyah bir çeşit kuş” DS., C. 1, s. 146 


, “Palamut yiyen bir kuş” DS., C.I,s. 173 
; “1. Tüyleri birkaç renkli olan ve saksağandan 


küçük bir kuş” DS. G.I, s. 190 

“2. Çeşitli sesler çıkaran zararlı bir kuş” DS., 
C.Ls. 190 

“3. Tüyleri karışık renklikarga” DS., C. XT, 
Ek-I s, 4414 


; “Tüyleri renkli ve süslü bir cins karga” DS,, 


GI,s.l7l 


; “Kargaya, saksağana benzeyen bir çeşit kuş” 


DS., CI, s. 187 


; “Alaca renkli bir kuş” DS., C. I, s. 188 
, “Üstünde siyah benekler bulunan beyaz ka- 


natlı, tavuk büyüklüğünde, uçar, eti yenir, 
ayakları perdeli yaban ördeği” DS., C.1,s. 190 


; “Saksağana benzer bir kuş” DS.,C.I, s. 191 


; “İnsan sesine benzer şekilde öten bir orman 


kuşu” DS., GC. I, s. 190 


; “Alaca karga” DS., C.I, s. 190 
; “Saksağan” DS.,C.I1, s. 196 
; “Karga büyüklüğünde renkli bir kuş, ala- 


karga” DS., C.I, s. 191 


; “Gagası ve ayakları yeni kırmızılaşmaya baş- 


İamış keklik yavrusu” DS., C.I, s. 197 


; “1. Saksağan” DS., C.I, s. 198; A.D. Der. 


C Is. 8 
“2. Alaca karga” A.D. Der. C. II, s. 6 
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ala saksağan 


ala sığırcık 
ala takalak 
ala tavuk 


boz bakal 
boz bakkal 


bozca batak 
bosça batak 


çil keklik 
gök divik 
gökçe karga 
gövel ördek 
göğel ördek 
kara bakal 


kara cuka 
kara tavuk 


gara tavuk 


sarı bülbül 
sarı bilbil 


sarı çılık 


sarı çılnık 


b. 8 
b. Sb— sıfat 
eimi ördek 


cimili ördek 


coz bakal 


cula karga 
cularğa 
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“. 


.. 


.. 


.. 


.. ve 


v. ve 


“". 


.. 


<T. İspinoz” DS. C.I, s. 198 

“2. Güvercin büyüklüğünde, uzun kuyruklu, 
eti yenmez bir çeşit kuş” DS. C. 1, s. 198 
“3. Siyahlı beyazlı bir çeşit kuş” DS., C. 1, 
s. 198 

“Beyaz renkli sığırcık” DS., C. 1, s. 199 
“Ağaçkakan kuşu” DS., C.T, s. 201 
“Dağlarda yaşayan bir çeşit kuş” DS., C. E, 
s. 201 


: “Bir kuşadı” A.D. Ber, C.I,s.41 


“Karatavuk büyüklüğünde boz renkli bir av 
kuşu” DS., C.TL, s. 742 

“Bıldırcın” DS., G. TTI s. 1218 

“Uzun bacaklı, kumluk arazide yaşayan bir kuş 
“Mavi renkli karga” DS., C. VI, s. 2136 


“Yeşil ördek” DS., C. VE, s. 2128 
“Serçegillerden, eti için avlanan siyah tüylü 
bir kuş, karatavuk” DS., C. VTTL, s. 2637; DS., 
GC. XII, Ek-I, s. 4533 

“Karaiavuk kuşu” DS., C. XTI, Ek—I, s. 4533 - 


“Karatavuk denilen sığırcık büyüklüğündeki 
bir çeşit kuş” DS., C. VI, s. 1921 

“İncir kuşu” DS., C. X, s. 3544 
“D5.,C.X, s. 3544, bkz. sarı bülbül 


“Göğsü sarı, serçeye benzeyen bir çeşit göçmen 


kuş” DS., C. XII, Ek-I, s. 4672 


“Ördeğe benzer güzel, renkli su kuşu” DS., 
C. ILE, 5. 973 
“Karatavuk” DS, C. TII, s. 1004 


“Tohuma dadanan karga” DS., C. XII, Ek-İ, 
s. 4474 
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göde güvercin 
göde gövercin 


kaba arık 


keçel kerkes 
keçel kerges 


kel aynak 


kel falak 


kel karga 


kel kerkes 
kel kenez 


kerkenek 


kokar meke 
kokar yürülük 
kör cikcan 


kör cinget 
kör falak 


kör kise 
kor kise 


kör serçe 

kör yapalak 

hğlık kaz 
ığlıh gaz 

motuk serçe 


sakar meke 


sakarı meke 


“e 


.. 


“İri ve koyu mavi renkli bir çeşit güvercin” 
DS., C. VE, s. 2123 

“Tarla kuşundan iri bir cins kuş” DS.,C. VII, 
s. 2517 i 


; “Atmacaya benzer bir kuş, kerkenez” DS., 


.. 


“a 


.. 


“e. 


C. XII, Ek-I, s. 4542 

“Kara, ufak, nehir boyunca yaşar bir nevi 
leylek” A.D.Der.,C.1, s. 20 

“Duta düşkün bir çeşit kuş” DS., C. VIH, 
s. 2732 

“Saksağan” DS., C. VELİ, s. 2734 

“Beyaz siyah, alaca renkli yırtıcı bir kuş, 


akbaba” DS., C. VTHL, s. 2734 


; “Akbaba” A.D.Der.,C.1I, s. 87; Elazığ Ağzı, 


“.. 


. 


s. 175 

“1. Delice de denilen yırtıcı bir kuş” DS,, 
G. VET, s. 2755 

“2. Atmacadan küçük bir yırtıcı kuş” A.D. 
Der., C. 1, s. 223 


“Yaban horozu” DS., C. YTL), s. 2905 


; “Çavuş kuşu, ibibik” DS., GC. VİTL s. 2905 


“.. 


.. 


“. 


ve 


.. 


“e 


“.. 


“Siyah renkli, serçeye benzeyen küçük bir 
çeşit kuş” DS., C. VILL, s. 2962 

“DS., C. YILI, s. 2962, bkz. kör cikcan 
“Üzümlere dadanan kahverengi bir çeşit kuş” 


DS., C. VELİ, s. 2965 


“Gözleri pek iyi görmeyen kargadan küçük 
bir kuş” Gümüşhane Ağzı, s. 97 

“Serçe” DS., C. VETİ, s. 2968 

“Baykuş” DS., GC. VILL, s. 2969 


“Yaban kazı” DS., C. IX, s. 3076 

“Büyük başlı, kalın gagalı bir çeşit karga” 
DS., GC. IX, s. 3211 

“Alacalı yaban kazı” DS., GC. XIII, Ek-I, 
s. 4663 


“Gagası ve ayakları sarı, sekerek yürüyen 
bir çeşit ördek” DS., C. X, s. 3518 


64, 
ür keklik 


4NIN?2 


badem karga 
demir iülek 


kazak tülek 
gazak tülek 
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: “Büyük keklik” DS., G. XI, s. 4069 


, 


, 


: “Bir ördek cinsi” DS..C.TL s. 465 
; “1. İki yaşındaki keklik” DS., GC. IV, 5. 1418 


“2. Dört yaşında ve daha yaşlı keklik” DS,, 
G. IV, 5. 1418 


“Dört yaşında erkek keklik” DS., G. VI, 
s. 1953 


TI. KÖK, EK DÜZENİNE GÖRE YAPILAN TEK KELİMELİK İSİMLER 


A. İsimden İsim 


1. - aç 

karlıgaç 
gallafiguç 
gıllanguç 
kırlangaç 


2. San 
kutan (TI) 
3. -ÇA 
ağaca 
akarca (111) 
çamurca 
çamırca 
çimçe (TT) 
delice (1) 


dikençe 


gökçe (İTİ) 
karaca (VLI) 
sakça 


sakarca (IT) 
tellice (İT) 


“. 


me ve 


ge 


“. 


“e 


“Kırlangıç” DS., C. VE s. 1902 
“Kırlangıç” Güdül Sözlüğü, 8. 52 
“Kırlangıç” DS., C. VEL, s. 2664; A.D. Der. 
Cs, 206 


“Saka kuşu” DS., C. VEL, s. 3017 


“Bir kuş adı” DS., C.I, e. 70 
“Bir çeşit kuş” DS., C. 1, 6. 139 


“Balıkçıl” DS., C. TI, s. 1065 
“Serçe kuşu” DS., C. TIL, &. 1221 


: “1. Şahin, atmaca” DS, Ç. IV, s. 1411 “2. 


ge 


KE 


“". 


ve 


va 


Çaylak” DS., C. IV, s. 141 

“Serçe kuşuna benzeyen, sarı renkli, ufak bir 
çeşit kuş” DS., C. IV, s. 1486 

“Yaban güvercini” DS., C. VI, s. 2136 
“Eti yenen bir çeşit kuş” DS., C. VILL, s. 2639 
“1. Kara karga” DS., C. X, s. 3519 

“2. Ala karga” DS. C. X, s. 3519 

“3. Saksağan” DS., C. X, &. 3519 

“4. Uzun kuyruklu karga” DS.,C, XII, Ek-i, 
8. 4663 

“5. Sığırcık” DS., C. XLli, Ek-T, s. 4663 
“Bir çeşit yaban ördeği” DS., G. X, s. 3518 
“Saka kuşu” DS., C. X, s. 3872 
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tokatça 


4. -- ÇAk 
bayramcak 
darılcak 
kerkencek 


pusucak 


5. - ÇAn 
balıkçan 


darıcan (1) 


kekeçen 
6. -- ÇI 
bardakçı 
bardakçı (TI) 


bürükçü 
bürükcü 


çalagancı 
çalagancı 
çamurcu. 


çiftçi 
çömlekçi 
helvacı 


ıslıkçı 
ıslıkcı 


körsemçi 
körsemcei 
kurbağacı 


pölütçü 


sabuncu 


, 


“.. 


“. 


“. 


“. 


.. 


“. 


Ki 


va 


“.. 


“.. 


“. 


“. 


; “Serçe büyüklüğünde, göğsü ak bir çeşit kuş” 


DS., C. X, s. 4766 


“Çavuş kuşu” DS., C. 1, s. 584 

“Berçe” DS., GC. IV, s. 1371 

“Delice de denilen yırtıcı bir kuş” DS., C. 
YILI, s. 2755 

“Serçeden az büyük, tek gezen, boz renkli bir 
çeşit tarla kuşu” DS., C. XII, Ek-—I, s. 4655 


“Beyaz bir su kuşu, martı” DS., C.TL, s. 504 
“Serçeden biraz büyük, boz renkli, boynu kır- 
mızılı, kışın gitmeyen yerli kuş” DS., C, IV, 
s. 1370 

“Ağaç kakan” DS., G. VILİ, 6. 2722 


“ Ağaçlarda, taş kovuklarında bardak şeklinde 
yuva yapan bir kuş” DS., C.JI, s. 529 


“Ormanlarda bulunan bir çeşit kuş” DS., C. 
TI, s. 828 


“Doğan kuşu” DS., GC. TIK, s. 1048 
“Balıkçıl” DS., C. TEL, s. 1066 

“Ekilmiş tohumları yiyerek geçinen küçük bir 
kuş” DS., C. TI, s. 1205 

“Sarp kayalarda çamur ile çömlek şeklinde 
yuvalar yapan kuş” DS., C. TİL, s. 1287 
“Çulluk” A.D. Der, GC. I, s. 165 


“Beyaz kanatlı, kırmızı başlı, bacaklarında 
siyah İekeler olan bir çeşit yabani ördek” DS., 
G. VEL s. 2492 


“Serçe” DS., G. VT, s. 2968 

“Yırtıcı kuş olup hindi büyüklüğünde ve çil 
renklidir”? A.D. Der., GC. 1, s. 254 
“Meşepalamutu yiyen karga türünden bir kuş” 
DS., C.IX, s. 3479 

“Saksağan” A. D.Der.,C.I,s. 321 


66 


taklacı 


7. 4 Çik 

a. N — bitki 
bidercik 
buğdayak (11) 


darıcık 


elmacık (1) 

almacık (J11) 
tohumcuk 
b. N — hayvan adı 
balıkçık 


sıçancık 
sığırcık 


tavşancık (1) 
c. N —insan adı 
çingencik 


gelincik (1) 
hanımcık 


hatuncuk (1TI) 
kızlarcık 


muraiçık 
mustafacık 


yusufcuk (1) 


yüsüfçük 


8. -ÇIL 


ŞERİF ALİ BOZKAPLAN 


: 


: “Havada takla atarak uçan güvercin” DS., C. 


X, s. 3810 


: “Karga” DS. C. II, s. 685 


.. 


“>. 


ve 


“". 


“». 


“—. 


“e 


“e 


“.. 


.. 


“. 


ve ve 


.. 


.. 


“.. 


“.. 


a. N — böcek veya hayvan 


arıcıl 


balıkçıl 
balıkcıl 


» 


“Serçe” DS., GC. II, s. 780 

“Serçe” DS.,C.IV,s. 1371; A.D. Der., C.I, 
s. 92; Malkara Ağzı, s. 97 

“Saka kuşu” DS., GC. V, s. 1725 

“Serçeden büyük bir kuş” DS., C. 1, 6. 227 
“Sarı gagalı, kara karga” DS., C. X, s. 3945 


“Balıkçıl (kuş)” DS.,C.TI,s.504; A.D. Der., 
C.I,s.24 

“Kerkenez kuşu” DS., G. X, s. 3600 
“Malum kuş. Bunun elâ kısmı çekirgeleri itlâf 
eder. G. Antep'te tut kuşu derler” A, D. Der., 
CI, s. 336 


“Bir çeşit kuş” DS., C. X, s. 3848 


“Serçe kuşu” DS., C. TIL, s. 1227 

“Kırmızı ve sarı renkli serçe büyüklüğünde 
bir çeşit kuş” DS., GC. VI, s. 1979 

“Saka kuşu” DS., C. YIL 5. 2274 

“Saka kuşu” DS., GC. VIL s. 2307 
“Kanatları kara, sırtı kül rengi, diğer yanları 
beyaz ve tüylü bir kuş, saksağan” DS., C. 
VT, s. 2868 

“Baykuş” DS., G. IX, s. 3220 

“Çalıkuşu” DS., G. IX, s. 3223 

“Bir çeşit baykuş” DS., C. XI, s. 4322; Antal- 
ya Ağzı s. 119 

“Yusufçuk, bir baykuş çeşidi” DS., C. XI, 
s. 4334 


adı 

“Bal arılarını yiyerek geçinen, serçeden az 
büyük, türlü renkli ve bağ bozumu zamanı 
gelen bir göğinen kuş” DS., C.I, &. 314 


“Balıkçıl (kuş)” DS., G. IL, &. 504 
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inekçil 
inekcil 

sıçancıl (1) 
sırçancıl 


sinekçil 


tavşancul (1) 
davşancıl 


b. N — eşya adı 
bardakçıl 


çömlekçil 
çömlekçil 


kepçecil 
tarakçıl 


“. 


ö. 


“e 


-. 


.. 


“. 


“Kuyruksallayan kuşu” DS., C. VII s. 2541 
“Kerkenez kuşu” DS., C. X, s. 3600 
“Delice denilen bir çeşit kuş” DS., GC. X, e. 
3615 

“Boz ve yeşilimsi renkli, küçük bir çeşit kuş” 
DS.,C. X, s. 3639 

“Büyük, kara kartal” DS., C. X, s. 3848 
“Tavşan avlayan yabani kuş, doğan” DS., C. 
IV, s. 1382 


“Ağaçlarda, taş kovuklarında bardak şeklinde 
yuva yapan bir kuş” DS., C.IL s. 529 


“Kaya başlarında yaşayan kırmızı ve kahve- 
rengi tüylü, serçe büyüklüğünde bir kuş” DS., 
G. TET, s, 1283 

“Kaşıkçıl kuşu” DS., GC. VEL, s. 2744 
“Başında tarak biçiminde tüyleri olan bir 
çeşit kuş” DS., C. X, s. 3831 


e. N— bulunulan veya sevilen yer adı 


arpacıl 


çalıcıl 
çamurcıl 
çamircıl 


çamurçıl 
taklacıl 
tahlacıl 


urukçul 
g. $ Çin 


a. N — hayvan adı 


balıkçın 
balıkcın 


sığırçın 
sinekçin 


7 


“. “e 


“e 


“. 


ve. | 


- 


; “Tahıl tarlalarında bulunan serçe büyüklü- 


günde bir çeşit kuş” DS., C. 1, s. 330 
“Çalıkuşu” DS., C. TII, s. 1054 


“Sulak yerlerde bulunan bir nevi ördek” 
Antalya Ağzı s. 78 
“Balıkçıl”? DS., C. TT, s. 1066 


“Havada takla atan güvercin” DS., C. X, s. 
3801 


“Arı kuşu” DS., C. X, s. 4041 


“Balıkçıl (kuş)” DS., C. TI, s. 505 
“DS.,C.TI, s. 504; DS., C. XII, ERİ . 4442; 
A.D.Der.C.I, s. 24 bkz. balıkçın 
“Sığırcık kuşu” DS., C. XTI, Ek-I s. 4688 
“Boz ve yeşilimsi renkli, küçük bir çeşit kuş” 
DS., C. X, s. 3639 
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b. N — bulunulan veya sevilen yer adı 


bardakçın 
bardakcın 


bayırçın 
bayıran 
tarlacın 


e. N— bir özellik adı 


bıldırçın 
bildircin 
buruççun 


; “Ağaçlarda, taş kovuklarında bardak şeklinde 
yuva yapan bir kuş” DS., C.IL s. 529 

; “Bir çeşit çayır kuşu” DS., GC. TI, s. 580 

; “Toygar kuşu, tarla kuşu” DS., C. X, s. 3834 


; “Bıldıran” DS., C.T, s. 664 
> “Kumalı tüylü, düz gagalı, güvercin büyük- 


lüğünde bir kuş” DS., C. TI, s. 802 


göğerçin 
gögerçin 
tarakçın 


10. - Çir 
dikençir 
dikencir 


tarakçır 


1. - LI 


a. N — eşya adı 


baltalı (1) 
halkalı (111) 


ibikli 
kazmalı 
kepezli 

iüleli 

nacaklı 
tahtalı (111) 
takke (1) 


taraklı (11) 


telli 
ul (Iİ) 


yabalı (1) 


; “Güvercin” DS., C. VI, s. 2128 

; “Güvercin” Erz. İli Ağızları G. TEL, 5. 144 

; “Başında tarak biçiminde tüyleri olan bir 
çeşit kuş” DS., C. X, s. 3831 


; “Serçe kuşuna benzeyen, sarı renkli, ufak bir 
çeşit kuş” DS., G. IV, s. 1486 

» “Başında tarak biçiminde tüyleri olan bir 
çeşit kuş” DS., C. X, s. 3831 


: “Çavuş kuşu” DS. GC. II s. 512 

; “Üveyik kuşundan büyük, boynu beyaz bir 
çeşit kuş” DS., C. VII, s. 2261 

: “Çavuş kuşu” Antalya Ağzı s. 96 

; “Saksağan” DS., €. VET, s. 2713 

; “Bir çeşit av kuşu” DS., C. VET, s. 2747 

: “Çulluk kuşu” DS., C. IX, s. 3094 

; “İbibik kuşu” DS., C.IX, s. 3232 

: “Yaban güvercini” DS., C. X, s. 3803 

> “Uzun gagalı, sarı tüylü bir çeşit kuş” DS, 
C.X, s. 3810 

; “Başında tarak biçiminde tüyleri olan bir 
çeşit kuş” DS., G. X, s. 3831 


. 
>. 


-; “Toprak renginde, tepeli, serçeden az büyük 


bir çeşit tarla kuşu” DS., C. X, s. 3932 
ği “Ayağı tüylerle süslü olan güvercin” DS,, 
GC. XI, s. 4111 
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yakalı (11) 


b. N. — başka 


incirli 


B — Fiilden isim 
1. —(Ajç 

kakaç (VII) 
takaç (111) 

turaç 


yıllaç 


2. —(AjeAn 
delecen (11) 


pörilecen 


pusacan 


takacan 
3. — Ağaç 
deleğeç 
4. — AgÂAn 
çalagan 

çalağan (1) 


dalagan 


dalağan (III) 


delegen 
deleğen 
gerlegen 


gerleğen 


göçegen 
göçeğen 


AN) 


? 


“. 


.. 


“. 


“. 


“. 


-. 


“e 


>. 


-. 


“e 


; “Omuzları, kanatları düzesinden, manto ya" 


kası gibi kürklü bir çeşit güvercin” DS, 
C. XI, s. 4127 


“Sarı asma da denilen serçe büyüklüğünde 
sarı bir çeşit kuş” DS., G. VIL, s. 2539 


“ Ağaçkakan” DS., C. VILL, s. 2600 
“Ağaçkakan” DS., C. X, s. 3805 

“Keklik cinsinden, eti yenen bir av kuşu” 
DS.,C.X, s. 3994 
“Yılını doldurmuş saka vb. kafes kuşu” SD., 
G. Xİ, s. 4271 


“Ağaçkakan kuşu” DS., C. IV, s. 1409 
“Serçeden biraz büyük, sırtı kızıl kahverengi, 
göğsü ve karnı kül renkli, çalılardan çalılara 
sıçrayarak dolaşan bir çeşit kuş” DS., C. IX, 
s. 3479 - 
“Serçeden büyük, yalnız gezen, insan görünce 
olduğu yere sinen bir kuş” DS.,C.TX,s. 3489 
“Ağaçkakan” DS., C. XII, Ek-I s. 4733 


“Ağaçkakan kuşu” DS., C. IV, s. 1409 


“1. Kartal” DS., C. TEL, s. 1048 

“2. Çaylak” DS., C. HI, s. 1048; Elazığ Ağzı 
s. 149 

“3. Atmaca” DS., C. İTE, s. 1048 


“Ördeğin daha iri bir cinsi, su kuşu” DS., 
G. IV, s. 1335 

“Ağaçkakan kuşu” Elazığ Ağzı s. 154 
“DS., C. IV, s. 1409” bkz. delegen 


“Sırtı ve kuyruğu kara, karnı beyaz, kanat- 
larının ucu siyah olan bir çeşit kuş” DS., GC. 


VE, s. 2003 


“Bir çeşit kuş” DS., C. VI, s. 2118 
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kaçagan 
kaçağan (11) 


ötegen 

öteğen (1) 
takagan 
tumagan 

tumağan 
uçagan, 

uçağan (1) 
yelegen 

yeleken (1) 
5.— Ak 
atak (111) 
batak (VI) 


dönek (IV) 
kaçak 

ölek (TI) 

6. — AlAk 
bağırilak (1) 


bakalak 
basalak 
bozalak 


civelek 


kovalak 


kavalak (1), (11)-2 


şakalak 
yapalak 
7. —Ân 
doğan 
duvan (1) 


fışkıran 
kuran (ILI) 
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“e 


“Av tutmayan evcil atmaca” DS., C. VEL 
s. 2586 


“Çok öten kuş” DS., C. IX, s. 3357 
“Ağaçkakan” DS., C. X, s. 3805 


“Karabatak kuşu” DS., C. X, 6. 3989 
“Çok uçan güvercin” DS., C. XI, Ek-I s. 4780 


“Kerkenez kuşu” DS., C. XE, s. 4233 


: “Şahin” DS., C.I, s. 365 


“. 


ve 


“. 


“a 


“. 


“. 


.. 


“. 


“Burdur gölünde yaşayan siyah, yüzücü bir 
kuş” DS., C.I, s. 568 
“Takla atan güvercin” DS., GC. IV, s. 1583 


“Çok öten kuş” DS., C. IX, s. 3357 


“1. Yabani ördeğe benzeyen, gece çok öten, 
koyu kurşuni renkli bir av kuşu” DS., Ç. 
HU, s. 479 

“2. Bir ördek cinsi” A.D. Der. C. TI, &. 11 
“Boz renkli, tepeli bir çeşit tarla kuşu” DS,, 
C.TI, s. 490 

“Baz'dan biraz daha küçük olan dişi doğan” 
A.D. Der., C.IL, s. 13 

“Öteğen kuşu” DS.,C.IL s. 749 

“Su çulluğu” DS., GC. TIL, s. 988 


“Büyük baykuş” DS., GC. VITL, s. 2686 
“Ufak, fakat yağlı bir av kuşu” A.D. Der., 
CI, s. 356 

“Baykuş” A.D.Der.,C.IL s. 140; Çarşamba 
Ağzı, 8. 99 


“Doğan kuşu” DS., C. IV, s. 1614; Giresun 
Ağzı; s.? 

“Bir çeşit av ördeği” DS., C. V, s. 1860 
“Atmaca” DS., C. VET, 8. 3005 
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8. —dr 
çafkar 
seçer 
seyçer 
sivler 
tongar 
9. -(Âjz 
bagırtlaz 


çırkanaz 
çerkenez 


çingez 
cingez 
kerkenez 


kelkenez 


10. —G4ç 
devlengeç 


dölengeç 
pırlangaç (1) 


11. -Cdn 
gücügen 
gücüğen 
hartlagan 
hailagan 
hatlağan 
kepişken 
kebeşken 


mavlagan 
mavlağan 

ötlegen 

ielken 

iünegen 


düneğen (11) 


yamalkan 


yeleken (1) 


.. 


“e 


“.. 


.» 


“e 


ve 


“e. 


“Serçe” DS., C.X, s. 3563 
“Serçe” DS.,C.X, s. 3595. 
“Serçe” DS., G. X, s. 3649 
“Tarla kuşu” DS., GC. XII, s. 47168 


“Yabani ördeğe benzeyen, gece çok öten, koyu 
kurşuni renkli bir av kuşu” DS.,C.TI, s. 480 


“Güvercin büyüklüğünde, sarı renkli bir kuş” 


DS.,G.III,s. 1146 


“Serçe kuşu” DS., C. TL, s. 979 


“Beyaz siyah, alaca renkli yırtıcı bir kuş, 
akbaba” DS., C. VİLL, s. 2734 


“Planör gibi süzülerek, kanat çırpmadan döne 
döne uçan bir kuş” 

“Çaylak” DS., G. IV, s. 1578 

“Yeni uçmaya başlayan keklik, kuş yavrusu, 
palaz” DS., C. IX, e. 3443 


“Kartal” DS., C. VI, s. 2208 
“Ağaçkakan” DS., GC. VİL, s. 2296 


“Ağaçkakan” DS., C. VİL, s. 2306 
“Tarlakuşu” DS., C. VHİ, s. 2749 

“Serçe büyüklüğünde bir kuş” DS., GC. VEL, 
s. 2714 


“Bir nevi karga” A.D. Der, CI, s. 273 
“Ağaçkakan” DS., GC. X, s. 38TI 


““Tünemeyi seven kuş, daima tüneyen kuş” 
DS., C. X, s. 1630 

“Çavuşkuşu” DS., GC. X, s. 4153 
“Kerkenez kuşu” DS., C. X, s. 4233 
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12. -Giç 
çırlangıç 
devlengiç 
kırlangıç (2) 
pırlangıç 


13. —Gin 
baskın (TI) 
ewgın (V) 
kızgın 
söpgün 
söggün 


uçkun (1I11) 


14, —k 
a. 
aflak 

bozlak (11) 
cwlak (IV) 


cslak (VI) 
corlak 
çağlak (11) 
çaylak 
çaylah 
çırlak (11) 
dazlak (1) 
pırlak (11) 


taklak (1) 


yaplak (11) 
hb. 
bakıldak 


barkıldak 
kepeldek 
mezgeldek (1) 
mezğeldek (1) 


mezmeldek 
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ve 


“. 


“a 


“. 


“». “. ... ve. —. e 


“. 


“. 


.. 


“Kırlangıç” A.D. Der., C. İL, s. 76 
“bk. devlengeç 


“Yeni uçmaya başlayan keklik, kuş yavrusu” 
D3., C.IV, 5. 3443 


“Kuluçka olan keklik” DS., C. 11, s. 543 
“Çalı kuşu” DS., C. TI, s. 949 


“İlkbaharda sıcak yerlerden ılıman bölgelere 
giden göçmen kuşlar” DS., C. X, s. 3673 
“Anasınca uçmaya alıştırılan yavru kuş” 


DS., C. XI, s. 4021 


“Bir av kuşu” A.D.Der., C.IL s. 3 

“Bir çeşir kuş” DS., C. TL, &. 751 

“1. Karga” DS., C. ITIL 8. 932 

“2. Boz renkli bir çeşit küçük kuş” DS., C. 
TI, 6. 932 

“Güvercin yavrusu” DS., C. TIL, s. 951 
“Bağırtlak denilen kuş” DS., C. TIL, s. 1001 
“Yırtıcı kuş, çaylak” DS., GC. III, s. 1037 
“Kartal” Çankırı Ağzı, s.? 

“Çaylak” DS., C. TIK, s. 1097 

“Kuş yavrusu” DS., C. TIL s. 1187 
“Leylek” DS., C. IV, s. 1391 

“Avcıların kuş avlamak için kullandıkları 
avcı kuş” DS., C.IX, s. 3449 

“Dişisi kaybolmuş ya da yumurtaya yatmış 
erkek keklik” DS., C. X, s. 3810 
“Baykuş” DS., C. XL, s. 4178 


“Serçeden büyük, tepeli, eti yenir bir çeşit kuş” 
DS..C.IL ss. 492 

“Ördek” DS., C. TL, s. 533 

“Balıkçıl” DS., C. VTIL, s. 2745 

“Yaban ördeği” DS., GC. IX, s. 3176 
“Yaban tavuğu” DS., C. XII, Ek-i, 6. 4593 
“Yaban ördeği” DS., Ç. IX, s. 3176 
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mukırdak 

ukırdak III) 
c. 
aynak (11) 


gödek 


kabalak 
kamalak (11) 


kavalak (1)—2; (II) 


15. —1I(?) 
dingil (Y) 
siksil 

16. mâcA 


akmaca 


17. —nç 
kürünç 


18. (2) 
angıl 
aggıl 


amt (11) 


ang ul 


; “Karabatak kuşu” DS., C. IX, s. 3182 


-. 


“. 


v. 


.» 


.. 


“. 


ve 


“. 


.. 


“Bir çeşit yaban ördeği” DS., C. X, s. 3910 


“Su kıyısında yaşayan, kara, küçük bir çeşit 
leylek” DS., C.H, s. 427 


“1. Çok kar yağınca damların üstünü süpü- 
rürler. Serseri uçan keklikler buraları yeğane 
ilticâgah sayarak kenarlar. Köylüler uçmayan 
bu keklikleri elle tutarlar. Bu kekliklere ka- 
malak keklik derler.” A.D. Der. C. 1, s. 199; 
DS., C. VET, s. 2612 

“2. Altı aylık ve daha büyük keklik yavrusu” 
DS., G. VILİ, s. 2612 

“Baykuş, büyük baykuş”, DS, 
s. 2686 


GC. VELİ, 


“Tintin de denilen kuyruksallayan kuşu” DS., 
IV, s. 1504 

“Sürekli kuyruğu oynatan serçe büyüklüğünde 
bir kuş, kuyruk kaldıran” DS., C. X, s. 36327 


“Leşle geçinen büyük ve yırtıcı bir kuş, 
atmaca” DS., C.I, s. 159 


“Kumrudan az küçük bir çeşit kuş” DS.,, 
GC. XTI, Ek-I, 6. 4578 


“1. Yaban kazı” A.D. Der. C. Iİ, s. 11 
“Angıt denilen, ördeğe benzer bir kuş” DS, 
CI, ss. 76 

“Angut kuşu” DS., C. XII, Ek-İ, s. 4419 
“1. Bir çeşit küçük orman kuşu” DS. C.I, 
s. 268 

“2. Koyu kızıl renkli evcil güvercin” DS., C. 
1, s. 268; Urfa Ağzı, s. 94 

“3. Güzel öten, ak ve kahverengi tüylü bir 
kuş” DS., C. XIL, Ek-I, s. 4419 

“4, Sulak yerlerde yaşayan, perde ayaklı, ör- 
dekten büyükçe, kiremit renginde bir çeşit 
kuş” DS.,C. XII, Ek-I,s. 4419; Güdülsöz., s. 4 
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bayat (1) ; “İki ayrı cins güvercinin birleşmesinden mey- 
dana gelen melez yavru” DS., C.IL s. 578 

becet (11) ; Serçegillerden küçük bir kuş” DS., C. 1, 
s. 592 

cingit (111) ; “Sığırların arkasında gezip onların yiyeceğini 


toplayan, beyaz, siyah ve sarı renkli küçük 
bir kuş” DS., C. TIL, s. 980 


göbüt (ILI) “Dağ güvercini” DS., C. VI, s. 2118 


“. 


kuyt : “Adi ev güvercini” DS., C. VTIL, s. 2859 

kokart ; 

19. Sıfatm kuş ismi olarak kullanılması 

a. 

alaş (11) ; “1. Alaca renkli ördek” Çarşamba Ağzı s. 79 
“2. Yeşil başlı erkek ördek” DS., C. 1, s. 199 

gil (VIİI) ; “Üstü benekli yaban kekliği” DS., C. TI, 
s. 1213 

ger (Vİ) : “Dişi ördek” DS., C. VI, s. 1994 

güvel > “Ördek” DS. C. VI, s. 2240 

yaşıl : “Yeşilbaş, erkek ördek” DS,, C. XI, s. 4197 

b. 

çayır ; “Ördek” DS., G. TL, s. 1097 

gebeç (111) ; “Bir çeşit ördek” DS., C. VI, s. 1955 


IM Tekrarı İsimler 
A) Eksizler 
1. (KI V (K2)2 


a. KI Vv)2 

cücü (1) : “Çocuk dilinde kuş” DS., C. HIL, s. 1021 

dudu ; “Papagan” A.D.Der., C. TI, s. 47 

Ruhu : “Bir çeşit kuş” DS., C. VIL &. 2441. 

kuku (IV) » “Baykuş” DS., C. VEL, s. 2992 

b. (KIVK2)2 . 

bazbaz : “Erkek doğan yavrusu” DS., C. TI, s. 586 
s. 373 

bülbül > “Bülbül” Erz. İli Ağızları C. TI, &. 52 


cakcak (11) 
carcar (İV) 


“Ağaçkakan” DS., C. TIL, s. 848 

“Kışın avlanan boz renkli bir kuş” DS. C. 
Tİ, s. 860 

“Serçe büyüklüğünde gri renkli bir kuş” 
DS.,CG.TIL s. 876 

“Çalı kuşu” DS., C. TL, s. 964 
“Yumurtadan yeni çıkmış keklik yavrusu” 
DS., C.TIL, s. 983 


.. 


.. 


cekcek (İİ) 


“. 


cikcik (IX) 
cipcip (Il) 


.. 


“. 
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cukcuk (III) 
çakçak (TI1) 
çıkçık 
çınçın 


çinçin (1) 


divdiv (1) 
fisfis 


gükgük 
helhel 


harhır (I11) 
hophop 
hölhöl 
körkör 
kutkut 


pinpin 
tintin 
vidvid 
e. 


durdur 
kaçkaç 


2. (KIVK2V(K3)2 


dıradıra 


gıragıra 


kırakıra 


; “Karatavuk kuşu” DS., €. TIL, s. 1011 


ge 


“e. 


“. 


ve 


“. 


ye 


.. 


“. 


“. 


.. 


“a 


“Bir çeşit kuş” DS., C. ITIL s. 1042 
“Ağaçkakan kuşu” Elâzığ Ağzı, 8. 151 

“1. Serçe” DS., C. IT, s. 1179 

“2. Yusufçuk kuşu” DS., G. TEL, s. 1179 
“Serçe büyüklüğünde ve toprak renginde bir 
çeşit kuş” DS., C. HIL, s. 1226 

“Kerkenez kuşu” DS., C. IV, s. 1526 

“1. Çalıkuşu” DS., C. V, s. 1871 

“2. Bir çeşit küçük kuş” DS., C. XII, Ek-İ, 
s. 4505 

“Baykuş” DS., C. VI, s. 2216 

“1. Çaylak” DS., GC. VIL s. 2332 

“2. Atmacadan küçük bir çeşit yırtıcı kuş” 
DS., G. VİL, 5. 2332 

“3. Kartal?” Güdül söz. s. 65 


“Kartal” DS., C. VII, s. 2369 
“Çavuşkuşu” DS., C. XTI, Ek-I, s. 4519 
“Bir cin kuş” Erz. İli Ağız., G. III, 5. 175 
“Kartal” DS., C. VILİ, 6. 2966 
“Serçegillerden, kurşuni renkli bir kuş, hüthüt 
kuşu” DS., C. VITİ, s. 3017 

“İspinozkuşu” DS., C. IX, s. 3456 

“Uzun kuyruğunu sürekli sallayan bir çeşit 
kuş, tarla kuşu” DS., C. X, s. 3936 
“Atmaca” DS., G. XI, s. 4105 


“Üveyik kuşu” DS., C. IV, s. 1605 
“Saksağan” DS., C. VİLİ, s. 2587 


“Koyu yeşil renkli, arı kuşuna benzeyen, 
başlıca gıdası çekirge olan bir kuş, gökkarga” 
DS.,C.IV, s. 1467 

“1. Sığırcık cinsinden siyah ve küçük bir kuş, 
ötleğen kuşu” DS., C. VI, s. 2051; Elazığ 
Ağzı, s. 163 

“2. Bir nevi tarla kuşu” Malatya Ağzı, s. 114 
“1. Tüyleri parlak kül renkli karga” DS, 
C. VER, s. 2814 

“2. Kıra kıra diye ses çıkaran yeşil renkli 
göçmen bir kuş” DS., C. VIII, s. 2814 
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kulukulu (1) 
tura tura 
vidi vidi 

b. 

gırav gırav 


3. (KIVK2K3)2 


murt muri 


B. Ekliler 

1. (KIVKM)2-a 
dakdaka 

kaçkaça 

sırsıra 

2. (KIVK2)2 an 
a, 


cakcağan 
dukdugan 


saksağan 


b. 
kakavan (V) 


3. (KIVK2)2-1 
cakcakı (1) 


cekceki (IV) 
dimdimi 


hilhili 
kerkeri 


soksoku 
taktakı (1) 
İurturu 


4.N24(D) k 
a. N—(VK)2 4k 
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? 


Gi 


.. 


: “Baykuş” DS., C. VTIL s. 2997 


“Ördek yavrusu” DS, C. XTI, Ek-I, s. 4805 


; “Mavi renkli karga” DS., C. VE, s. 2053 


.. 


“.. 


, 


; 


“Bir çeşit küçük deniz ördeği” DS., C, IX 
s. 3189 


, 


“Ağaçkakan kuşu” DS., GC. IV, s. 1330 


; “Saksağan” DS., C. VEL, &. 2587 


“Yarasa” DS., C. X, s. 3618 


6G (wv) 


“e 


“Saksağan” DS., C. HIL, s. 847 


: “1. Baykuş” DS. C. IV, s. 1596 


“. 


v. 


>. 


.. 


“2. Bülbül” DS., GC. IV, s. 1596 

“3. Guguk kuşu” DS., C. IV, s. 1596 
“Serçegillerden, karga büyüklüğünde, tüyü 
beyazlı siyahlı, uzun kuyruklu kuş” TS, 
s. 682 


“Konuşmayan papağan” DS., C. VILİ, s. 2602 


“Serçe büyüklüğünde gri renkli bir kuş” DS., 
C.TJII, s. 848 

“Serçe büyüklüğünde gri renkli bir kuş” DS., 
Ğ. İİİ, s. 876 


: “Uzun kuyruklu, su kenarlarında dolaşan 


.. 


“. 


küçük bir kuş” DS., C. IV, s. 1499 
“Atmaca” DS., C. VIL s. 2384 

“Delice de denilen yırtıcı bir kuş” DS, C. 
VT, s. 2755 

“Yaban ördeği” DS., C. X, s. 3659 
“Ağaçkakan” DS., C. X, &. 3811 

“Üveyik kuşu” DS., Ç. X, s.-3995 
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ibibik 
ibibik 
ibidik 
übübük 
b N—(K V2 4k 
acık (VET) 
cücük (1) 
guguk (1) 


gügük (1) 


» 


“. 


“ve 


.N—(KIVKY)24 İk 


hachacık 
hophopuk 
hephepık 
d. N—(K V)3-k 
bübübük 
e N—(KVKV)2-k 


kulukuluk 


“e 


, 


5 


> “Çavuşkuşu” Antalya Ağzı, s. 96 


“Çavuşkuşu” Urfa Ağzı, s. 115 
“Çavuşkuşu” DS., C. XII, Ek-I, s. 4523 
“İbibik” DS., C. XI, s. 4055 


“Serçe” DS., G. ILİ, s. 895 

“Serçe” DS., G. EEL, s. 1021 

“1. Kuğu kuşu” DS,, C. Vİ, s. 2189 

“2. Bir cins kır güvercini” DS., C. Vİ, s. 2189 
“3. Kumru” DS., C. VI, s. 2189 

“4. Çavuş kuşu” DS., C. Vİ, s. 2189 

“5. Baykuş” DS., C. Vİ, s. 2189 

“6. Üveyik kuşu” Güdül Sözlüğü, s. 59 
“1. Çavuş kuşu” DS., C. VE, s. 2216 

“2. Ağaçkakan” DS., G. VE, s. 2216 


“Kırlangıç” DS., G. VIL s. 2248 
“Çavuş kuşu” DS., G. VİL, s. 2406 


“Çavuş kuşu” DS., C. IL, s. 811 


; “Baykuş” A.D. Der,, CTI, s. 98 


IV. EKLİ ONOMATOPELER 


1. --çik 
a. i 
çıpçık 

çıpcık 
çinçik 
müitcik 

mitcik 
b. 


guguçuk 
gugucuk 


gugukçuk 
2. -(I)k 
arık (11) 


“e 


“Serçe” DS., C. III, s. 1183 


: “Serçe gibi ufak bir kuş” A.D. Der., C. LI, 


-. 


.. 


s. 35 


“Serçe büyüklüğünde, boz renkli, boynunun 
altı kırmızı bir kuş” DS., C. IX, s. 3204 


“1, Kumru” DS., GC. Vİ, s. 2189 
“2. Yusufcuk kuşu” DS., GC. VI, s. 2189 
“Kumru” DS., G. VI, s. 2190 


“Serçeye benzer bir çeşit kuş” DS., C. TL, 
s. 929 
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allık (V) 


artlık (1) 
awvıldırık 
culubuk 
curruk (1) 


curruk (1) 


çığırnık 

çırık 

çıilık 

çıllırık 
citırık 


çillik (1) 


çink 
divik 


dukduk 


ficik (11) 
fidirik 


ıklık 

muck (III) 
türülik 

vicik 

virik (111) 
3. İ gey 
cicigey 
cingey 
dogdogey (9) 
4. -(0)L 


cırıl 


çipil (VW) 
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: “Kara batak büyüklüğünde göllerde yaşayan 
bir cins kuş” DS,, Ç. HI, s. 914 

: “Ağaçkakan” DS... C.T, s. 940 

“Serçe” DS., C. TL, s. 943 

“Çaylak” DS., C., TIK s. 1013 

“1. Mara” DS. C. TI, s. 1019 

“1. Martı” DS., C. TI, s. 1019 i 

“2. Kışın görülen, güvercinden küçük sarı 

renkli bir cins kuş” DS. C. ILI, s. 1919 

“Tarlakuşu” DS., C. TL, s. 1161 

: “Serçeden büyük bir kuş” Kayseri Ağzı., s. 81 

: “Çalıkuşu” DS., Ç, ME, s. 1197 


.? ye 


.. 


“. 


> “Çalıkuşu” DS., Ç. TI, s. 941 

: “Uzun kuyruklu bir çeşit tarlakuşu” DS,, C. 
TL, s. 1219 

“Serçe kuşu” DS. Ç. İL, s. 1229 
“Güvercin büyüklüğünde bir deniz kuşu” DS, 
G.IV, s. 1526 

“1. Baykuş” DS, c. IV, s. 1596 

“2. Bülbül” DS,, Cc. IV, s. 1596 

“3. Guguk kuşu” DS., C, IV, s. 1596 
“Çok küçük ve sarı tüylü bir kuş” DS,, C. v, 
s. 1863 

“Çok küçük ve sarı tüylü bir kuş” DS., C. v, 
s. 1863 

: “Bülbül” DS., C. VII, s. 2463 

“Bir çeşit kuş” DS., CIX, s. 3177 

; “Ağaçkakan” DS.. CX, s. 4014 

» “Kuyruksallayan kuşu” DS., C. XI, s. 4104 
3 “Arı kuşu” DS., Ç. XL, s. 4106 


“. 


“-. 


“e 


“. 


Kr 


.. 


; “Tarlakuşu” DS. C.IL s. 958 
; “Serçe kuşu” DS.,C.ITIL, s. 979 


“Tiz sesle öten kuş” DS., Cc. ILI, s. 930 
“Soğuk katli günlerde suların bulunduğu 


yerde yaşayan, uzun gagalı, eti yenir bir kuş” 
DS., C.TIT, s. 1232 


“. 


ve 
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5. (De 
çırku (III) ; “Çil keklik” DS., G. ILI, s. 1187 
çingü ; 
cingü (111) ; “Sığırların arkasında gezip onların yiyeceğini 
toplayan, beyaz, siyah ve sarı renkli küçük 
bir kuş” DS. C. MHI, s. 979 
çirkii ; 


çarku (III) ; “Çil keklik” DS., C. TTI, s. 1187 


uyut ; “Serçeden biraz büyük, dere kıyısında avladığı 
balıkla geçinen bir kuş” DS., GC. III, s. 4102 
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CHORASANTÜRKISCH AUS DEM “TÜRKENKESSEL” 
GERHARD DCERFER 


1. Wöhrend zur Zeit der Pahlavi - Dynastie nur sehr wenige Literatur 
in türkiseher Sprache in Iran gedruckt wurde, hat sich die Lağe in der Isla- 
mis chen Republik Iran zum Besseren gewandelt : Auch die nichi persisehen 
Kulturen und Sprachen İrans sind welitgehend anerkannt und gefördert. 
Dies gilt nun auch für das Chorasantürkische, cine Sprache, von der wir 
Göttinger zwar 1969 und 1973 Aufnahmen mit Wörterlisten und Folklore- 
texten machen konnten, für dic aber damals keine einheimisehen sehrift- 
lichen Zeugnisse auftreibbar waren. 


In der aserbeidschaniseh geschriebenen literariseh - politischen Zeit- 
sehrift (Azârbaycanca üdübi -siyasi möcmu'â) İnkilab Yolunda (Persischer 
Titel “Dar Râh-e Engelâb”) finden sich Beilâgen zur 6. und 7. Nummer 
in chorasantürkischer Sprache, betitelt “Horasan türklüri içün” bzw. “berâye 
torkân-e Horâsân”, Tech bezeichne sie im folgenden als 6 bzw. 7. 


In 6.2 ( — Beilage zu Nr. 6 der Zeitsebrift, Seite 2) wird der Name des 
Informanten, von dem die Mehrzahl der Texte stammt, als Mohammad Tow- 
hidi, vom Klan Tamir, angegeben. In 6.15 berichtet der Informant das Nâm- 
liehe und darüber hinaus : öslim Bâm u Şafı- âbüdündu *mcin Ürsprungs- 
gebiet ist Bâm und Şafi - âbâd?. Das ist also das Gebiet im Östen jenes weiten 
Raumes zwisehen den Gebirgszügen Reşte-ye Alborz im Westen, Reşte-ye 
Allâh Dâğ und Küh-e Şâh Cahân (südlich von Bocnürd) im Norden, Reşite-ye 
Küh-e Binâlüd im Osten und Kühhâ-ye Coğatây (nördlich von Sabzavâr) 
im Süden, den ich als “Türkenkessel” 'bezeichne, da auf dieser kesselartigen 
Hochebene ' Chorasantürken in besonders reicher Zahi leben auch inen 
besonders starken Prozentsatz der Bevölkerung ausmachen. Die geogra- 
phischen Positionen sind laut Gazetteer of Iran, 2 Bünde, Washington 1984: 
Bâm — 369 54” Nord, 57954” Ost, Şafi- âbüd—36942, 57954 (laut 
Ludwig W. Admaes: Meshed and Northeastern Iran, Graz 1981 jedoch 
369*55', 57956' bzw. 36941'd1, 579569). Leider gibi der İnformant nicht prö- 
zise seinen Heimatori an. Er bemerkt, daB sein lokaler Dialekt vielleicht 
für manche Chorasantürken doch sehwer verstândich sei; und dies dürfte 
in der Tat der Fall sein, vel. die Tabelle am SehluR von Abschniti 4. 


İnteressant ist die Notiz in 6.15, wonach von Maşhad aus Radiosendun- 
gen in chörasaniürki seher $ prache ausgestrahlı werden. 
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2. leh möchte nun als Testmuster die Sprichwörter behandeln, die 
in 6.4 und 7.4 erfaBt sind. Hier stellt sich aber zunüchst dic F Tage, wie diese 
Texte zu transkribieren sind. Zwei Extreme sind zu vermeiden : a) das Ext- 
rem der allzu leichtsinnizen Deutung. Man wird z. B. das siebte Sprichwort 
in 7 (markiert : 7. VE, die Sprichwörter werden stets mit römischen Zah- 
len bezeichnet), buchstöblieh trnsliteriert “ywl gy'dn ywldişwuw t#nwm?'s” 
nicht einfach “yola gedön yoldaşını tanımas” transkribieren dürfen, nur 
weil dics die übliche oghusisehe Form ist, gültig für das Türkei - türkisehe, 
Aserbeidschanische, Türkmenische und auch die Mehrzahi der chorasantür- 
kisehen Dialekte. Offenbar kann “w” nur einen labialen Vokal bezeichnem. 
Es bictet sich also die Lesung “yola gedön yoldaşunu tanumas” an, auch 
wenn sie den Turkologen auf den ersten Blick befremdet. b) Aber auch daş 
andere Extrem, die blo8e Transliteration, ist zu vermeiden - sie wâre nichis 
anderes als ein unkreatives sich Drücken vor der Verantwortung, aussagen zü 
müssen, wie man sich die tatsâchliche Aussprache der Texte vorstelli. 


Nun sind Transliteration und Transkription, wie sehon AÂnanjasz Zajacz- 
kowski gezcigt hat, keineswegs unversöhnliche Gegensâtze. Wir werden 
von zWwei Grundsâtzen ausgehen müssen ; a) Es soll eine Transkription ge- 
sehaffen werden, die aber jederzeit cine sindeutige Zuordnung zum Ürtext 
erlaubt (also insofern den Vorzug der Transkription mit dem der Translitera- 
tion vereini). b) Und diese Transkription soll sich in höchstmöglichem MaBe 
auf tatsâchlich belegte chorasantürkisehe Dialekte stützen. In Absehnitt 4/5 
werden Wir zeigen, daB dies aufgrund der sprachgeographischen Situation 
durehaus durchführbar ist. 


Zu bemerken ist, da8 sich die Sehreibung von 6 und 7 etwas unter- 
seheidet. In 7 ist ein gewisser Fortschritt erzielt worden, insofem als hier ö und 
ü von o/u geschieden werden (© und u werden stets gleich geschrieben); 
ansatzweise werden ö und ü auch untereinander geschieden, In 7.2 wird 
sİfürö,#fürü eingeführt (i.a. wird aber zuch ü 5 geschrieben); 6 verwendet 
> für öfüfoju, lediglich 6. XII bietet eine Sondertranskription für 6-. Wir 
transkribieren nicht durch hamza markiertes vâv je nach seiner Lautung 
in den chor. Dialekten als öfü/o/u dagegen . alsü, . alsö (bzw. wenn es für 
Ferner ist in 7 ein besonderes Zeichen für e (ein Vokal, der geschlossener ist 
als â, offener als i) cingeführt worden, nâmlich s (also yâ ohne Punkte, aber 
mit hamza). Wir transkribieren dies als e. 


Für beide Textsammlungen gelten folgende Prinzipien: a wird yon 
den Herausgebern als | (alif) transkribiert, i und ı in erster Silbe als , (yâ), 
werden aber in nichterster Silbe im Inlaut nicht geschrieben. Im Auslaut 
werden i/ı entweder nicht gesehrieben, dann transkribieren wir -0)/-() oder 
& (yâ), dies wird von uns ifa transkribiert (s0 in 7) oderabera (hâ), von 
uns -—ijı transkribiert (80 in 6; wahrseheinlich steht in 6 deshalb hâ, weil 
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z. B. pers. hâna “Haus eher hüni, mit offenem i, gesprochen wird). In 7 er- 
scheint auch yâ für ijı im Inlaut auch dies transkribieren wir -i-/-ı—. Natür- 
lieh bezeichnet, wie üblicb, ! auch den Vokalanlaut, , den Konsonanten y, 
5 den Konsonanten v. Ferner erseheint a auch für -ö (selten für —a, dann 
von uns -a transkribiert). Wir umsehreibeu & stets als k; es ist aber zu beach- 
ten, dağ es im Anlaut als g- (hinteres g-) ausgesprochen wird. Im Auslaut 
jedoch wird in den chor. Dialekten alttürk. —k eniweder -k oder —h (vgl. 
Ş 4.12); ja, sogar —g ist in vielen Dialekteu (vgl. $ 4.14) >—k geworden, und 
zwar in einsilbigen Wörtern wie yâğ “Feit” yâğ > yâk yâk. Daher dürfte auch 
die Transkription in 6.8 ak *wei” der tatsâchlichen Aussprache enisprechen. 
Wir können aber k—, gesprochen &—, und —k, gesprochen —k, als ein Phonem 
betrachten. Den Buchstaben $ umschreiben wir in In- und Auslaut als ğ, 
im Anlaut jedoch als & (in türk. wie auch pers. Wörtern erscheint die Aus- 
sprache ğim Anlaut nicht, nur im İn- und Auslaut). Die Buehstabenver- 
bindung S5 transkribieren wir n; es isi jedoch zu bemerken, daf der Sehreiber 
oft S5 für —ninj-nın verwendet. So z. B. in 6. VI: Eine Lesung kazafi “des 
Kessels” ist unwahrscheinlich; wir transkribieren in diesem Fali kazafnı)i. 
(Es ist immerhin nicht ganz auszuschlieBen, daB im Dialeki von Bâm und 
Şafi - âbaâd tatsâchlich mü >—üi wird.) Auch sonsi bezeichnet bei uns Set- 
zung einer Klammer eine Ergünzung; 6. İV yakund(a) “in der Nâhe” einer 
Klammer cine Ergânzung; 6. IV yahundfa) “in der Nâhe' bedeutet also: 
Im Ürtext steht (transliteriert) y'hwnd, für die tatsöchliche Aussprache ist 
aber —a zu ergânzen. Ebenso wird im Urtext nie cin taşdıd für geminlerte 
Konsonanten gesetzi; auch in diesem Falle ergânzen wir, z. B. 6. V Urtexit 
snn — bei uns sânfn)ün “von dir? ( < sândân). Sehlieğlich sei bemerkt, 
daB â (in erster und nichterster Silbe) im An— und inlaut nie geschrieben 
wird; in 6 wird auch e nicht geschrieben; ferner werden pers. Wörter so 
gesehrieben wie im Persischen, daher wird duşmân “Feind” nicht dwşmn 
geschrieben, wie es bei einem türk. Wort geschâhe, sondern dşmn, wir transk- 
ribieren dfu)şmân. 


Hier nun eine Übersichtstabelle : 


3 v0, u, ö, ü; zuwcilen durch hamza gesehicden 
: —e 
e — yıl undıin erster Silbe; in niehterster Silbe jedoch -i—, —1—,—i, —ı 


1 ——i, a, —e, —a 

ö—k 

& 5 --İ-& ö- 

S —AÂ, -ni)A, o) 

— — (C— defektiv geschrieben, nicht markieri) i, ı in nichtersten 
Silben, —-â—, in 6 auch —e-, in pers. Wörtern (a), (u), (1); im Auslaut 
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(Ca), (<â), (9), (<i), so aber nur in 6; ferner Gemination aller 
Konsonanten (in den Sprichwörtern ersehcinen —dd-, —nn-, 
-$ş—, —İl-, bei uns —d(d)- transkribiert usw.). 


3. Nun selen die Sprichwörter behandelt. Vgl. dazu die Faksimiles. 
Wir bieten : Transkription, Übersetzung, eventueli mit Erlâuterung, sehlieB- 
lich Parallelen aus dem Sprichworischatz der anderen oghusischen Sprachen, 
aus dem Özbekiscehen und dem Persisehen. Dabei baben wir die folgenden 
Önellen herangezogen : 


A. Türkeitürkiseh 


Ömer Asım Aksoy: Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, I, Ankara 1971 und Bölge 
Ağızlarında Atasözleri ve Deyimler, 1/11, Ankara 1969, 1971 

Velet İzbudak : Atalar Sözü, İstanbul 1936 

Osmanisehe Sprichwörter, Wien 1865. 


B. Aserbeidsehanisch 


Abulğasım Hüseynzadâ : Atalar Sözü, Bakı 1981 

Ehliman Ahundov : Azerbaycan Halk Yazım Örnekleri, ed. Semih Tezcan, 
Ankara 1978, 149-154 

Xal& Adâbiyyatı, birinci cild, Bakı 1982, 156-192 

Sbornik materialov diya opisaniya mestnostey i plemen Kavkaza, 24: 
Poslovitsı şirvanskilh tatar, Tiflis 1898 


C. Türkmeniseh 


B.A, Karrev: Türkmenskie poslovitsı i pogovorki, Aşhabad 1980 
M.A. Baskakov und andere : Turkmensko - russkiy slovar?, Moskva 1968 
A. Kuliev and andere : Kratkiy slovar? russkogoi turkmenskogo yazıkov, 
Aşhabad 1968 


D. Ösbekiseh 


Mansur Afzalov und andere : Ozbek Halk makallari, Taşkent 1958 
A. K. Borovkov und andere: Uzbeksko - russkiy slovar', Moskva 1959 
Hermann Vâmbâry : Cagataische Sprachproben, Leipzig 1867 


E. Persisehk 


5. Haim: Persian - English Proverbs, Teheran 1956 
H.K. Koroglu: Persidskie poslovitsı i pogovorki, Moskva 1961 


Andere Türksprachen habe ich aus Raumgründen nicht berücksichtigt. 
Gerade im islamisch - türkischen Bereich finden sich aber viele Parallelen; 
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so erscheint Spriehwort 7. XI über die unten gegebenen Beispiele hinaus z. B. 
auch im Kasantatarischen (akıl yaş'tâ bulmas, başta bulır), Baschkirischen 
(akıl yâştü tügel, başta bula), Dobrudschatatarisehen (akıl caşta tuul, başta- 
dır), Kumükisehen (hakıl yaşda bolmas, başda bolur), Karakalpakischen 
(akıl jasta âmüâs, basta bolar), Nogaischen (akıl yasta tuwul, basiaj, Neuuigu- 
risehen (ekil yaşta âmâs, başta). 

Nicht alle bier gegebenen Spriehwörten sind lösbar, da es sich um einen 
gehlecht transkribierten Text in einer wenig ersehlossenen Sprache handeli. 
Besonders die Sprichwörter 7. TI-IV/X/XV/XVI machen Sehwierigkeiten. 
Dies ist zum Teil dureh Druckfehler bedingt. (Vgl. z.B. 6. XI, wo 'rlm's 
statt 'wlm's — olmas steht). Die Deutung von Spriehwort 7. IV verdanke 
ieh Nuri Yüce (İstanbul), abu osf hat mir Cevad Hey'at geholfen beiden 
Spriehwörtern 6. TIJITI/IV/XV/XVI. Beiden meinen herzliehen Dank. 


Beilage 6 


I Dağ dağa yetirmâs, adam adama yetirâr “der Berg gelangt nicht 
zum Berge, der Mensch gelangt zum Menschen”. Chor. yelir— ent- 
spricht einfacehem yei- anderer oghusischer Sprachen. Vgl. Aksoy 
688 (— Nr. 688, in den übrigen Föllen sind die Seiten gemeint) 
Dağ dağa kavuşmaz, insan insana kavuşur, Wien 94-5 Dağ dağa ulaş- 
maz, insan insana ulaşır, Hüseynzadâ 280 Dağ dağa govuşmaz, insan 
insana ğovuşar — Ahundov 150; Xalğ 169 Dağ dağa govuşmaz, 
insan. insana rast gâlâür, Sbornik 23 Dağ dağa govuşmaz rast gül 
müâz, adam adama ğovuşar rast gâlâr; Keliev 162 Dâğ dâğa govuş- 
maz, âdam âdama govşar; Afzalov 37 Tağ takka kavuşmas, adam 
âdamga kâvuşar; Haim 621 küh beküh namirasad, âdam beğdam 
mirasad, Koroglı 261 Küh beküh narasad, âdami beh âdami rasad. 
vgl. sehon Kâşgarlı Mahmüd (ed. Besim Atalay): tağ tağka 
kavuşmas, kişi kişige kavuşur. 

II Toydan sora tamura ketöribdirân “nach der Hochzeit hast du die 
Guitarre gebracht” — du hast etwas unternommen, als alles sehon 
vorbel war, du hast dich zu spât entschlossen'. Vgi. zu tomura: 
Radloff iumbura, tambura, tumbur, tombur, dombra. Vel. ferner 
Hüseynzadâ 151 Toydan sonra nağara, Xalg 189 Toydan sonra 
nağara, hoş göldin, Bayram ağa — Sbornik T'oydan sowra nağara, 
hoş güldin, Bayram ağa; Haim etwa (abâi bad az Sd barâye gel-e 
manâr bhüb-asi(-— when the festival is over, a new suit İoses its 
value), genauer aber Koroglı 149 pas az “arüsi nagâra. 

MI Keynâ dfu)şmân dost olmas, yarım çörük çaşi olmas “ein alter Feind 
wird kein Freund, ein halbes Brot ergibt kein MittagsmahP. Statt 
olmas ('wlm's) steht im Ürtext eigentlich 'rlm's. Vgl. Aksoy 794 
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Domuz derisi post olmaz, eski düşman dest olmaz (5 917); Xalg 
166 Garı düşmân dest olmaz; Karrıev Vrag otisa tebe drugom ne 
sianet : İz podla rukava s0s'eş'ı starıy vrag drugom nestanet. vel. 7. 
RX; Afzalov 59 Ata duşmani dost bolmas, 61 Asli duşman el bolmas - 
etakni kessan yen bolmas; im Persisehen entspricht etwa Haim 
Doşmanân dar zendân düst şavand “Fcinde werden im Gefângnis 
Freunde”. 


Yakund(a) kunşu aça kördüşdün yegrakdu “der Nachbar in der 
Nâhe ist besser als der ferne Bruder”. Zu aça vel. Ş 4.38. Vgl. Aksoy 
1982 Yakın dost (komşu dost (komşu) hayırsız akrabadan yeğdir ; 
Sbornik 53 Yölun gonşi uzağ gowumnan yâhşi-di (kaum Ahundov 
150 Bir gördün yoldaş, iki gördün gardaş), Karrıev 109 Nastoyaşçiy 
drug raven bratu; Haim 433 Hamsâya-ye nazdik beh az birâder-e 
dür (weitgehend entspricht auch 14 ân kwiş-e man-ast ke dar piş-e 
man-asi, 218 düstân-e vafâdür behtar az kwiş-and, diesem entspricht 
in etwa türkeitürk. Wien 134-5 Muhibb-i sâdık eyü-dür kişinin 
akrabâsından ). 


Sön(njân hâyr görün tarıd(a)n zâval tapar “wer von dir Wohltat 
erlebt, findet von Gott her den Untergang'. Es ist wahrseheinlich 
târdfajn zu lesen — türkeitürk. tanrıdan. Vel. Sbornik 24 Sönnân 
(onnan) keyir görân Allahtan bala çâk ür. 


Kazafnı)i karasu gedör, namusu karasu gedmös “des Kessels 
Sehwârze vergeht, der Ehre Sehwârze vergeht nicht”, Vgi. Hüseyn- 
zadâ 67, 221 Gazan garısı gedör, namus ğarası gelmüz, Xalg 175 
Gazan garası gedör, üz (— yüz) garası getmâz; Afzalov 113 Közân 
kdrasi ketar, yuz kârasi ketmas, 


Jana kan demâslön *Blut nennt man nicht Blut”. Vel. Hüseynzadâ 
99 Gana gan deyiblâr, welehes Sprichwort nun genau das Gegenteil 
aussagi; gemeint ist aber wohl in beiden Föllen Blutrache (vgi. 
Aksoy 5616) 


Kar(fa) güniü ak gün(i) ba “der schwarze Tag hat einen weifen 
Tag” (— auf jeden unheilvollen Tag folgi auch ein glücklicher 
Tag). Zu ba (—alttürk. bâr, türkeitürk. var ) vel. 4.6/7. Es 
entspricht etwa Aksoy 1312 Kara gün kararıp kalmaz, Bölge TI. 67 
Karagünün ömrü az olur; Hüseynzadâ 122 Cara günün ağ günü dâ 
var (123 statt var : olar ). etwas anders Ahundov 149 Ağ gün ağar- 
dar, gara gün garaldar, Sbornik 91 ağ gün ağardi, kara gün karaldi; 
Koroglu 214 Rüzhd-ye seyâh kütâh-ast. i 


Kâlâmii ucu) kılıncıi güyeli) “der Schreibfeder Spitze ist (wie) 
des Sehwertes Macht. In den von mir herangezogenen türkeitür- 
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kischen Çuellen finden sich nur ungefâhre Entsprechungen wie 
Wien 76-77 Dil kıkedan çok öldirür. Vgl. aber Hüseynzadâ 21 
Gâlümin ucu - gılıcın gücü (âhnlich auch 20 Gölüm gılıncdan itidir), 
beides — Xalg 167, âknlich Sbornik 141 Gâlâmin uci - gilincin 
güci, vgl. auch Akhundov 151 Gölâm yazanı gılınc poza-bilmöz (— 
Halg 167), 151 Gılınç yarası sağalar, dil yarası sağalmaz, Xalğ 171 
Dil yarası gılınç yarasından yamandır, 188 Söz gılıncdan gedör 
kâsârlidir gıline yarasi, get“'mâz dil yarasi; türkmen. Baskakov 
(sub gılıç) gılıç yarası bitâr, dil yarası bitmâz; Haim 405 Niş-e ka- 
lam-e tiz beh az tiğ-e do-dam, Koroglı 250 Kâr-e kalam-râ şamşir 
nakonad (âknlich, aber mit zabân “Zunge' Haim 154, 244. 217). 


Korkak gözlü) çöp d(ü)şâr “in das furehtsame (— vor Fureht weit 
aufgerissene) Auge fallen Splitter”. Vgl. sehon İzbudak Nr, 228 
Sakınan göze çöp düşegen olur, Bölge 1. 164 Korkan göze çöp düşer, 
âhnlich auch Aksoy 915 Esirgenen (sakınılan) göze çöp batar — 
1746; Hüseynzadâ 101, 191 Gorkan gözü çöp düşâr — Xalğ 168; 
türkmen. Baskakov unter çöp, göralmak : Göralan gözü çöp düşâr; 
Afzalov 142 Ayagan kozga çop tuşar. 


Kurd(d)an çopan olmas “aus dem Wolf wird kein Hirt”, Im Text 
steht  cigentlieh 'rlm's. Vel. Aksoy 1517 Kurt köyünü (tüyünü) 
değiştirir, huyunu değiştirmez; genauer aber Haim 26 — Koroglı 
202 Az gerg şabâni nayâyad; auch Wien 114-5 Kurd çoban olmaz. 
Töğun öldi, istâdii kâsâ be kas(sjaba “dein Huhu ist gestorben; 
wenn du es, schlachten wilist, gib es dem Metzger. Statt öldi 
steht im Original eigentlich üldi; die Deutung des Sprichworts 
ist sehwierig, da sich keine Parallele fand. 


Yfijgü o-du, atdan düşdi, atlansun “ein junger Held ist der, er ist 
vom Pferd gefallen, soll (wieder) aufsiizen'. Vel. Ahundov 152 
Igid odu atdan düşü aidana - igid odu hür yaraya ğatdana, Xalg 
176 Igid odur atdan düşâ ailana, igid odur hâr yaraya gailana. Bölge 
Il. 90 Yiğit attan düşer, yine atlanır; 


Yahşuluka yahşuluk hâr kişi(fni)i işidi, yamanluka yalışuluk koç 
kişifni)i işidi “der Güte Güte ist jedes Mannes Tun, der Bosheit 
Güte ist des souverânen Mannes Tum. Stati kişifni)# steht im 
Original eigentlich kiştig. Vel. Aksoy 1277 İyiliğe iyilik her kişinin 
kârı, kötülüğe iyilik er kişinin kârı, Hüseynzadâ 161 Yahsılığa 
yahşılığ hâr kişinin işidir, yamanlığa yakşılığ mürd kişinin işidir, 
Ahundov 154 Yahşılığa yalşılığ hür kişinin işidi, yamanlığa yahşı- 
hg âr kişinin işidi; türkmen. Baskakov unter yağşılık : Yağsılığa 
yağşılık hâr kişinin işidir, yamanlığa yağşıkk ör kişinin işidir; 
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özbek, Borovkov sub yahşilik : Yahşilikka yahşilik har kişining 
işidir, yâmânlikka yakşilik er kişining işidir; vgl. auch pers. nach 
Sa'di : Ilaim 480 Bebad andiş ham nekü'i kon, dahan-e sag belokma 
dühta beh, das jedoch wegen seines utilitaristisehen Gehalits ethisch 
weit hinter den türkisehen Spriehwörtern zurücksteht. 


Dilfı) olafnıjü zoru olmas “der Beredte erlebt keine Gewalt?, 
İn etwa entspricht Bölge 1.94 Dili salamat olanın başı da salamat 
olur; Hüseynzadâ 181 entspricht ziemlich genau: Dil ilâ olan zor 
ilâ olmaz (âhnlich 181 Dil başı saklar, 182 Dil koş olanın havadarı 
çek, olar). 


Çak(a)ya buyur, ardunf(n)an yügür “befiehl dem Kind, lauf hinter 
ihm her. Vgl. Aksoy 657 Çocuğa iş, ardına sen düş, 658 Çocuğa iş 
buyuran, ardınca kendi. gider, Bölge 1.81 Çocuğa iş, peşine düş; öz- 
bek. Borovkov unter bala : Bâldni işga buyur, ketidan ozi yugur. 
Vâmböry 52 balağa iş buyur, izindin özüf yügür. 

Ac karu(nı)R imanu yoldu “der hungrige Bauch hat keinen Glauben”, 
Vel, Aksoy 45 4cm imanı olmaz (nur in ungefâhr entspricht Bölge 
128 Aç karın, boş beyin |; Hüseyinzadâ 200 Ac aman bilmüz; Haim 
8 ddam-e gorosna imân nadârad (> Koroglı 377), âdam-e gorosna 
din va imân nadârad, auch Şekam-e gorosna sâhebaş-râ& namişenâsad. 


Dokufi acdan nâmâ hâbör(i) ba *was hat der Satte für Kunde vom 
Hungrigen”, Vel. Aksoy 1914 Tok, acın halinden bilmez (bzm. 
ne bilir), Bölge 1.28 Aç ne bilir tokun halini (tok ne bilir açın wa- 
ini), Wien 98-9 Tok'ne bilür acın hâlinden; Hüseynzadâ 201 Tok 
nâ bilir, ac nâ çâkir; türkmen. Baskakov sub âç : Dokun âçdan 
habarı yök — Kuliev 166; özbek. Borovkov sub tok : Kârin tokniü 
kârin âçdan nima parvâyi bâr, auch Kdrin toknii kdrin &ç bilan 
numa işi bâr (âhnlich auch Afzalov 159 Âçnii kozi nânda, toknif 
kozi tâmda und vergleichbare Varianten in anderen Türksprachen, 
z. B. Aksoy 44); Haim 271 Sir az gorosna habar nadârad (Koroglu 232 
fügt hinzu : savâra az peydda J, 280 Şekam-e sir az şekam-e gorosna 
habar nadârad. 


Aç başum dınç kulağum “hungrig mein Kopf, ruhig mein Ohr. 
Vel. in etwa Bölge 1.28 Aç kulağım, dinç kulağım; türkmen. Bas- 
kakov sub dinç : Aç başım, dinç gulağım — Kuliev 138; öhnlich 
özbek. Borovkov unter £ârin : Aç kârnim, inç kulâğim. Ich habe das 
chorasantürk. Wort nach dem Türkmenischen vokalisiert (es wöre 
auch dince möğlish); die Bedeutung ist wie im Aserbeidschanisehen, 
Türkmenisehen, Ösbekisehen und auch noch Altosmanischen (vgi. 
Tarama Sözlüğü, II, Ankara 1965, 1160). 


XX 


II 


IV 


VI 


vir 


CHORASANTÜRKISCH AUS DEM “TÜRKENKESSEL” 89 


Atfaj) minân atasunu tanumas “der zu Pferde Steigende kennt sei- 
nen (eigenen) Vater nicht”. Aksoy und Bölge bieten eine Reihe 
âhnlicher, aber nicht direkt vergleichbarer Sprich - wörter, am 
nâchsten verwandt ist noeh Bölge 1.48 Ata bin ad ara, Bölge 11.26 
Atlıya saat olmaz, Wien 60-1 Türk ata binicek gendüyi beğ oldum 
sanur; Hüseynzadâ 251 Abdal at mindi, özünü bây sandı, 295 Ata 
mindi - atasını tanımadı, aidan düşdü-atı tanımadı; Karrnev 95 
Sel na konya, ne priznaet rodnogo otca; Vâmböry 50 atlanğan atasın 
bilmâs. 0 


Beilage 7 
Atufi atasu yigidii ânüsi “des Pferdes Vater, des jungen Helden 
Mutter?. Nur ungefâhr entspricht Aksoy 310 dia da soy gerek, ite 
de. Jedenfalls ist die Bedevtung: Es kommi immer auf die Her- 
kunft an, 
Âyyam zorlufnı)# pulau postullu(nı)ü *die Macht gehört dem Ge- 
waltigen, der Pilaw dem Pelztrâger (- Reichen). 
Yatağan s(ı)jğırm, ahur(u) dolu olu “des sehlâfrigen Rindes Stali 
wird vol”. Keine Parallele gefunden. Kuliev 222 Yatan öküze yim 
yök gehört kaum hierher. 
Dakdaku gâlibdi bağdakunu ğovyi “der auf dem Berge (siedelnde 
Nomade) ist gekommen, den im Garten verjagt er. Keine genauc 
Parallele auffindbar, nur formale Verglieichbarkeiten bieten: 
Hüseynzadâ 280 Dağ guşu dağa yaraşır, bağ guşu bağa, Ahundov 
150 Bağa baharsan bağ olar, balhmazsan dağ (— Hüseynzadâ 290), 
Xalg 161, âlknlich auch Aksoy 418); özbek. Borovkov unter tdğ 
und bâğ : Biri bâğdan kelsa, biri tâğdan keladı. 
Yâkâ dârâkt bağ olmas “der einsame Baum wird kein Garten”. Vgl. 
Hüseynzadâ 152 Tâk ağacdan bağ olmaz; âhnlich auch Sbernik 156 
Tük goyünnan sür olmaz. i 
Birli mitliyâ şârikdi “Wer eins hat ist Geführte dem, der tausend 
hat”. Der Sinn dieses Sprichworts mag etwa Nezâmis Wort enisp- 
rechen : Haim 457 Yaki bâ sad âyad na sad bâ yaki (von Haim 


.erlâutert : Small guantities. are usualiy added to larger ones). 


Yola gedön yoldaşunu tanumas “wer wandert kennt seinen Mit- 
wanderer nicht”, Nur ungefâhr entspriceht Aksoy 2060 Yol bilen 
kervana katılmaz; auch Haim 425 har ke-râ mihwâhi beşenâsi yâ 
bâ mo“dmale kon yâ safar ken ergibt keinen genauen Vergleich. 
Etwa besser entsprechen : Hüseynzadâ 95 Yoldaşı yolda tanı, 96 
Yahşı yoldaş gec tapılar, Karrev 109 Ne bud' sputnikom podleisu; 
özbek. Borovkov unter yoldâş : Avval yoldaş, keyin yol. 
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Ânâmit ki âri ba mân(njân nâ hâbâri ba “meine Mutter hat ja 
einen Mann, welehe Kunde hat sie von mir (— was kümmeri sie 
sieh noch um mich). Keine Parallele gefunden. 


Günümü göçmüslikinân âönümif oynaşuna boa (ata) derâm “solange 
meine Tage nicht vergangen sind (— selange ich noch nicht erwach- 
sen bin), nenne ich mciner Mutter Liebhaber 'Vater”, Keine Pa- 
rallele gefunden. 


Tanmansuz düzü, yırlıka güli “wer keine Hose hat, lacht über den 
ebenen Flicken”. Zu tanman vgl. pers. tonbân, neuuigur. tamban. 
Keine genaue Parallele gefunden; freilich gibt es viele Sprichwörter 
âhnlicher Bedeutung. 


“Akıl yaşda dögil, başda-du “der Verstand ist nicht im Alter, er ist 
im Kopf”. Ein in der islamiseh - türkischen Welt weltverbreitetes 
Sprichwort, s. oben. Vgl. Aksoy 157 Akıl yaşta değil, baştadır (-—- Wien 
64-5): Hüseynzadâ 35 Ağıl yaşda deyil, başdadır (Ahundov 149 
Ağıl yaşda deyil, başdadır, Xalg 157 Ağıl başda olar, yaşda olmaz) ; 
türkmen. Baskakov sub akıl : Ahal yâşda bolmaz, başda bolar — 
Kuliev 180; Afzalov 44 AKI ydşda emas, başda; Vâmbâry 54 ekl 
yaşda emâs, başdadur ; Haim 67 Bozorgi be“akl-ast, na besâl (Sa'di), 
300 “Akİ beküçaki va bozog nist. 


Aktaran tapar “wer sucht findet”, Vel. Aksoy 258 Arayan Mevlâ- 
sını da bulur, belâsını da bulur, Bölge 1.44 Arayan bulur, isteyen 
alır, W.24 Arayan geçidi bulur; Xalg 161 Altaran tapar, yoğuran 
yapar, Sbornik 183 Aktaran t'ap'ar, Hüseynzadâ 132 Aktaran tapar ; 
türkmen. Baskakov sub ağtar — : Ağtaran tepar; Afzalov 102 
Ahtargan tâpar; Haim 131 Cüyanda yâbanda-ast (arab. 380 Man 
cadd vacad), Korogl 170 Cüyanda yâbanda bovad. 

İşlö-müyüân dişlâmâs “wer nicht arbeitet, beiBt nicht (— hat nichts 
zu beiBen)*. Vgli. Hüseynzadâ 160, 183 İşlâmâyân dişlâmüz — 
Ahundov 152, Xalg 177; türkmen. Baskakov sub işlâ— und dişlâ— : 
işlâmâdik dişlümâz; Afzalov 26 İşlamagan tişlamas (such 25 İş- 
lagan tişlaydi, işlamagan kişnaydi). 


Âli işlâ-sin, ağzuf dişlö-sin “deine Hand möge arbeiten, dein 
Mund möge beiBen”, Dieses Spriehwort hat offenbar eine âhnliche 
Bedeutung wie XHI. Eine genaue Parallele war nicht zu finden, 
vgi. aber immerhin türkmen. Kuliev 215 Âli işlâsü ağzın dişlâr, 
özbek. Afzalov 26 İşlagannir âğzi âşga tegar, işlamagannil, bâşi 
idşga legar. 

Çadf(u)r ataran hatun (arvad) oldu don geyânâm kişi “die Frau, die 
den Frauenumhang abgeworfen hat, ist auch zu einem Maun gewor- 
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den, der die Mânnerkleidung angezogen hat”. Gemeint ist wohl : Die 
Frau, die sich emanzipiert, wird zum Mann. Chorasantürk. atar- 
entsprieht einfachem ai— anderer Türksprachen. Die Form güynim 
geyânüm << geyân hâm ğ 

Hâr nâmâ mâlmâl köynâü olsun, pitva yerinâ çul(IJanmas “wie alt 
der Samt auch sein mag, er wird nicht anstelle von piiva als Pfer- 
dedecke verwendet”. Das Wort für “alt” (pers. kohna) ersecheint in 
6.111 als keynâ ein solehes Sehwanken ist aber nicht auffâlliğ, da 
der Gesamitext dies des öfteren bietet; vgl. chorasantürk. Çaranı - 
Sarcâm koynd. Das Wort pitva wohl — pers. patı. 'camlet; a kind 
of woollen cloth”. Keine Parallele zu diesem Sprichwort gefunden. 


Güzgiyâ bahan özgâyâ balmas “wer in den Spiegel schaut, sehaut 
auf nilemand anderen?. Nur entfernt entsprechen Bölge 1.54 Aynan 
yoksa komşuna bak, 11.271 Aynaya nasılbakarsan yüzünü öyle gö- 


rürsün. 


Kânaruna bah bezini al, önâsinâ bak kızını al “schau auf den Saum, 
kauf die Leinwand, schau auf die Mutter, nimm (— heirate) die 
Tochter'. Vel. Karl Steuerwald : Türkisch - deutsches Wörterbuch, 
Wiesbaden 1972, 514 Kenarına bak bezini al, anasına bak kızını 
al, Aksoy 249 Anasına bak kızını al, kenarına (kıyısına, tarağına) 
bak bezini al, Wien 126—1 Kenarın gör bezin al, anasın gör kızın al, 
sehon bei İzbudak Nr. 7: Anasın gör kızın al, kıyısın gör bezin al; 
Hüseyinzadü 71 Anasına bah gızını al, gırağına bah bezini, ühnlick 
Ahundov, Xalg, aber ... bezini al, entfernter ist Sbornik 38 Gar- 
daşına bah bacısını al; türkmen Kuliev 215 Ânâsini görüp gizın al, 
gırasını görüp bizin al; Vâmbdry 54 Enâsini kör kızın al, karısın 
kör bözin al; Haim Dohiar mihwâhi mâmâş bebin, karbâs milwâhi 
pahnâş bebin 


Goz dârüğtdün karğa kâhr ed(d)i, dedi gündü iki goz “die Krâhe 
ârgerte sich über den WalnuBbaum, sagte “Jeden Tag sind zwei 


Walnüsse meine Bente?” 


. Goz dârâhtidân ist syutaktiseh so aufzufas- 
sen wie onbaşıdan (statt “onbaşından). genaue Parallele war nicht 
zu finden, vgl. aber z. B. Wien 122-3 Kedi ciğeri görüb yetişmezce 
bu gün urucdur der; Hüseynzadü 319 Goz ağacının yayılmasına 
garğalar sâbâb olar; Haim 99 Pir zan-râ desi be-derahi-e ölü naresid, 
gofi marâ kod tarşi nasdzad (âhnlich Koroglı 153). Auch Bölge 1.195 
Tilki erişemediği üzüme “Hevengim olsun” demiş pa8i gut hievzu. 
Zu weiteren persisehen Vergleichen s. Haim 333, 343, Koroglı 257, 
205. 


Gara kö-çâk ağarmas “sehwarzer Filz wird nicht weif”, Vgl, türkmen. 
Baskakov sub kâçü : Gara kâçü &k bolmaz, könâü duşmân dösi bolmaz; 
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vel. dazu auch 6.111; Koroglı 296 Named-e seyâh az sâbün sefid 
naşavad. 


Âhnliche Spriehwörter auch Bei Cevâd Hey'at: Seyri dar târih-e za- 
bân va lahca-hâ-ye torki 327-8, Tehran 1366 h. ş. und Sayyed “Ali Mir 
Neyâ: İlât va tavayef-e Daragaz, II, 179-180, Meşhed 1362 hi.ş. 

4. Wir wollen nun diesen Text dialektologiseh auswerten, und zwar 
vornehmlich (aber nicht ausschlieBlich) anhand der Spriehwörter. Dabei 
gehen wir nicht in der Reihenfolge der Sprichwörter vor, sondern in gram- 
matiseher Folge: Vokale, Konsonanten, Nominalsuffixe, Verbalsuffixe, 
Wortsehatz. Zuvor aber eine Übersicht über die geographische Position 
der von uns 1973 aufgenommenen und inzwischen erforsehten Dialekte : 


A — Şayh Taymür 37.39/57.11 
B — Şirvân 37.28/57.19 
C — Zeyörat 37.26/57.53 
D — Bocnürd 37.24/5T.55 
E — Küçân 37.06/58.30 
F — Şürak 37.10/58.29 
G — Lotf-âbâd 37.31/59.20 
H — Dara-gaz 37.28/59.09 
I — Dowğâ'i 35.05/58.35 
J — Cünk 30.59/59.46 ? 
K — Gücgi 36.35/49.48 
L — Mâreşk 36.49/59.35 
M — Langar 35.23/60.26 
N — Çaram - Sarcüm 35.57/59.34 ? 
0 — Rüh-âbâd 36.06/58.57 ? : 
P — Harve “Olyâ | 36.10/59.03 
O — Pir-Komâc 36.15/58.44 
R — Kara-bâğ 36.20/58.17 
S — Soltân-âbâd 36.24(58.02 
T — Hokm-âbâd 30.37/57.36 
U — Coğatây 36.38/57.03 
V — Kalaât 37.17/57.35 
W — Asadli 37.18/57.21 
X — Zowbârân 37.13/58.28 


Hierbei bedeutet z.B. 37.39/57T.11 — 37939? Nord, 57911' Ost usw. Bei 
der Darstellang der chorasantürk. Dialekte haben wir aus Raumgründen 
nicht die konkreten (oft nur wenig voneinander untersehiedenen) Formen 
gegeben, sondern a) broad transeription (z.B. in 4.4 düyirmân, deirmân, 
dâyirman als dögirmân zusammengefa$ı), b) adapted transcription, das 
heibt, auf das jewcils Wesentliche besehrünkte Formen - so werden in 4.8, 
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wo es um den Wechsel t- —d— geht, die Formen einfach als toh bzw. doh 
“sat? zitiert (obwohl in den Dialekten z. B. auch tuk, duh vorkommti). Es 
müğte also cigentlich stets “tok bzw. doh und öhnlich” heifen. Wir geben 
nur stark vereinfachte Formen, die man als “Idealformen” bezeichnen könnte. 
Statt der vollen Dialektbezcichnungen zitieren wir die oben aufgeführten 
Buchstaben, also A (- Şeyh Taymür), B (— Bocnürd) usw. bis X. Den 
Dialekt der Sprichwörter bezeichnen wir als Y. Die Frage lautet nun : Wele- 
hem Dialekt von A—X steht Y am nâchsten? Wie ist Y sprachgeographiseh 


einzuordnen ? 


4.1/2. Die türk. Vokale ö und ü sind in folgenden chorasantürk. Dia- 
lekten bewabrt : (1) C-L, 0, O, R, X; in folgenden Dialekten hat sich unter 
iran, Einfluğ e und i ergeben: (2) A, B, N, P, U-W; in M entspricht (3) o 
und u. Wir finden also Belege wie döri “vier? çörak “Brot”, üç “drei?, gün “Tag” — 
deri, çerâk, iç, gin — üç usw. S hat zwar fast durchweg ö (göz *Auge', döş 
“Brust, usw.), nur in wenigen Kontraktionsformen e oder âhnlich (giuâk 
“Nabel”, börâk “Niere < köpük über köwâk und < bögrük), jedoch wird ü 
sehwankend behandelt : zwar gün, üç, auch z. B. kül “Asche', sür- “treibeni, 
aber izim “Weintraube. sit “Mileh, biğrâ “Niere. In T schwankt ö e: 
gez “Ange”, çerâk, deri, el- “sterben', begrâk u.a. — gör- — ceger- “sehen”, 
tök- “gieBen', dög- “schlagen? u.a.; ein ebensolehes Sehwanken findet sich 
bei ü: Neben gin (i etwas labial), iç u.a. aueh sür—, bügrâ, kürükün “Bidam' 
u.a. Der Übergang ö >> e betrifft auch iran. Wörter, ist also recht jungen 
Datums : köynd “al <kohna u.â. in C-D, J-1, O, O-S e keynâ u.â. in B, 
P, T, U, W e koynü in N, dagegen die neuere Enilehnung könüâu.â./in A, 
UM,V.Yhatö,ü,soin 7.5 üç, 6. Vİİ gün, 7.5 dörd, 6.4 çörâk. 


4.3. Auslautendes —ı wird im Ghor. gewöhnlich bewahrt, also (2) gunşı 
“Nachbar”, yahşı “gut”, yâğlı “fett, babası “sein Vater”, ali. “sechs”. Dies gilt 
für alle Dialekte mit ciner cinzigen Ausnahme ; T. Hier lauten die entsprec- 
henden Formen : (1) ğoyşu (y nasaliert), yahşu, yağlu, bauasu, altu ; âhnlich 
im Enlaut : bauamus “unser Vater', ga'run “Baucb'. In Y finden wir 6.IV 
kunşu, yegrakdu “ist besser', 6.V1 karasu *seine Sehwöârze', 7.5 altu, auch 
solehe Belege wie 6.XX atasunu “seinen Vater?, 6.XVI ardun(/n)jan “hinter 
ihm her”, 6.XVII aç karufnıj)n imanu yokdu “der hungrige Bauch hat keinen 
Glauben?. Die Gleichung T — Y ist auffâlliğ. 


4.4 In den meisten çhor. Dialekten finden sich (2) nichtvokalharmo- 
nisehe Formen wie dâögirmân “Mühle', mârgân “Jüger, tükân “Dorn (also 
—ân >—aân), so in A-M, V-X. Solehe Formen sind (s. E.V. Sevortyan: Ei- 
molegiçeskiy slovar” iyurkskih yazıkov, Moskva 1980, 176-8) auch in türkeitür. 
Dialekten, Azeri, Karakalpakischen und Özbekisehen bekannt, kommen 
also in einem zusammenhângenden Gebict vor. Nach meinen Üntersuchun- 
gen (Fin türkischer Dialekt aus der Gegend von Hamadân, Acta Orientalia 
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Hungarica 36, 1983, 99-124) erscheinen diese Formen auch in Sonkor, “Ali - 
kürçi, Paradomba, Galügüh und Kabul, also auch im Südoghusisehen. An- 
ders N-U, Hier findet sich (1) starkes Sehwanken zwischen vokalharmonise- 
hen und nichi-vokalharmonisehen Formen. Wir finden dâgirmân in O, P, 
S, T - gegen dögirman in N, ©, R, U, mörgâüninN,T, U- gegen mârgân in 
P,0,S (in 0, R şikârçi); tikân in 0-5 - gegen tikân in N, T, U. Für Yist 
belegt : 6.8 başu dügirmöndü ağarmabdurdu “ihr Haar war nicht in der Mühle 
weilb geworden? - gegen 7.8 başu dügirmanda ağarmabdurdu. Auch hier also 
wie in (1) Unsicherheit in Bezug auf die Behandlung der Gruppe -ân. 


4.5. Der Vokalismus bei den Wörter für “Finger? unterscheidet sich 
in den ehor. Dialekten erheblich, Wir finden (0) burmakin K, L,N, P, R, 
TJU, (2) bârmakinC, D,(3) bırmakin A, B, E-J,0.S5, V, W (in M, O andere 
Wörter, in X keine Angabe). Y zeigt in 7.5 burmak auch 6.8 burmakunu 
*seinen Finger”. 


4.6/7. Türk. b- ist in den meisten chor. Dialekten durehweg erhalten 
(ein archaisches Merkmal), also Bar “es gibt ber- “geber”. Dies gilt (mit ge- 
legentlichen Sehwankungen b-rv v- im Sandhi) für (1) A-G, LI, P-.W. 
Dagegen gilt v- (mit gelegentlichen Verhârtungen > b— nach Konsonant) 
für (2) Hi, M-O, X. Für Y ist belegi : 6.VITI, 7.VİIL ba “es gibt”, 6.X1I be 
“gib”, 7.8 bermakdan “von Geben”, 6.8 veridi ( — veribdi ) beridi (> be- 
ribdi). m Normalfall gilt also auch)für Y b —. Übrigens ist bâ (mit Verlust 
des -r) auchinB,I, K,R, V, W belegt. 


Für “werden findet sich bol- in J-1, vul- in M, sonst überall ol-, ul, 
so auch in Y: 6.ITI olmas “wird nicht?. In der Bedeutung *fertig werden” 
erscheini desselbe alttürk. Verbum als bol- in O, R-U; dagegen ükân— < 
tükân- in B, V, W; leider haben wir nur in diesen Örten das Wort abgefragt. 
Vel. nun 6.15 zfu)im bolmaku “das zu Ende Gehen der Ünterdrückung”. 
Y enispricht also weder J-H, M, nich B, VW. W, sondern paft zu O, R-U. 


4.8. Pür alttürk. tok “satt” finden wir in den oghus. Sprachen teils 
Entsprechungen mit d-, also dok (dies ist die regulüre oghus. Entwicklung), 
teils solehe mit t—, also tok (Assimilation an den stimmlosen Auslaut). Âhn- 
licht ist auch das Chor. aufgespalten; 'satt werden” (oghus. doy-) lautet 
jedoch allgemein mit d— an (so in F zwar toh, aber döyi'pti “ist satt gewor- 
den”) : ein klarer Beweis, daB8 t- in tok in oghus. Dialekten nicht etwa kon- 
servative Erhaltung des alttürk. t- ist, sondern sekundâr. Wir finden (0 
dohin N-R,T, V, W, (2) tohin A-D, F-J (andere Orte ohne Angabe). Y weist 
in 6.4 doh auf. 

4.9 Anlautendes y— vor i<i oder ı ist wie im Aserbeidsehanischen 


in den chor. Dialekten meist gesehwunden, z. B. ilân “Sehlange, il “Jahr”. 
Allein T weist yilân, yil auf (ebenso yitdi “scharf”, yit- 'verloren gehen; yil 
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gili allerdings auch für P). Y zeigt in 7.8 bir ilana, 7.5 il, paBt also zur Mehr- 
zahl der ehor. Dialekte. 

4.10. Im Worte yumuriğa 'Bi' weisen (1) die meisten chor. Dialekte 
yumurta auf, dagegen (2) numurta in L-P. in Y 7.10 finden wir yumurla. 

A.il. İnlautendes -g- wird im Chor. versehieden behandeli. Es gibt 
(1) Dialekte, die durehweg -g- bewahren: dögirmanjdögirmön “Mühle, 
dög-|deg- “sehlagen', dügil (J-L dögül “ist nicht”). Hierzu gehören F, J-N, 
0, O-V (in S allerdings döu—, in U düğirman, dâğil dög-). (2) In zwei Dialekten 
finden wir sehwankende Formen : E dayirman — dök—, dâgi, in P dügirmön, 
deg— m deyl. Dagegen gilt (3) durchgehendes —y-, eventueli sogar daraus 
kontrahierte Formen, also dâyirman (so in A) o» dörman (so in G), döy-|dey- 
(in W de-), dâyilin A-D, G-I, W, X. (In M keine Angabe.) Übrigens finden 
sich wegen der Entstehung aus oghus. dâgül oft Formen mit ö (dögülin J-I, 
döl in 6, D). Y stimmt zu (1), genaner zu F, N, O, O-V. Zu dâgirmân |dâgir- 
man 8. 4.4, ferner 7.XI düzgül. 

4.12. Im Wörtermn wie dırnak “Fingemagel', ayak “Fu8” finden wir -k 
in (4 K, M-T,(2)—3inB-I,L, V, W, (3) sehwankende Formen in A (meisi 
-0), U, X (meist —), z.B. U gelek “Ohr, dıdak' “Lippe' dırnak, ayağ. 
Y hat 6.IV yegrakdu “ist besser?, 6.X korhak 'fuchtsam?, 6.XIV yahşuluk 
“Güte”, auch 2. B. 7.5 dırnak, ayak, burmak (aber kulağ). 

4.13. Auslautendes —k in Wörterm wie çörâk “Bro”, dirsâk “Ellbogen”, 
eşik “Tür, âtük “Saum” erscheint (1) als—-kin E, I-U, X, (2) als—yin B-D, 
G,H, V, W, also çerây, dirsây usw., (3) wechselnde Formen finden sich in A 
(meist —y, z. B. atây, aber eşsük “Hsel'), F (dirsâk, aber eşşây ucw., jedoch 
überwiegt hier —k). Y hat 6.İlİ görâk, 7.5 irâg “Herz”, dirsâg. Diese Formen 
passen eher zu (1). 

A4.lâ. Avwslautendes —& ist bewabrt in A-J, L, S, V, W (z.B. dağ 
“Berg”, yağ “Fett”). Dagegen ist -& > -k gewerdenin K, M-R, T, U (kein 
Beleg in X). Vgl. nun 6.1 dağ (wo aber auch 6.XVI çaga “Kind! statt des zu 
erwartenden çağa ; dies bedeutet, daf 6 in Bezug auf Transkription & und k 
doch unzuverlössig ist), besser 7.IV dakdaku “der auf dem Berge” (gegen 
bağdaku “der im Garten'< pers. bağ) Alttürk. &k “weiB” erseheint im Gegen- 
satz zum Azeri, aber übereinstimmend mit dem Türkeitürk. und Türkmen, 
in den chor. Dialekten meist als ak oder ah (so auch Y, s. 6.8), jedoch findet 
siehağinA,D,G. 

4.15. Der Plural des Nomens erscheint in den chor. Dialekten teils 
()alis-4,soinA,B,D, J-M,0, Ç-U, teils (2) als -lAr,soinC, E-I, N, 
P, V, W (in X keine Angabe). Für Y finden wir in 6.4 mâsâllâ 'die Mârehen”, 
6.8 sörçüklü “Erzâhlungen”. 

4.16. Der Plural des Verbums existiert in den chor. Dialekten in drei 


Formen : (1) -J4nin A-E,1,L, O-R, T.X, (9) Arin F, H,M, (3) J4in 
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J. N, S; in K findet sich —)4n ——İ4, für G kein Beleg. Für Y finden wir 
6.VII demâslön “sie sagen nicht?, 6.3 bula kimdilân “wer sind diese', 


4.17. Der Dativ nach Vokal lautet in fast allen chor. Dialekten —yA, 
in M jedoch—n4,in N g4 (also 2. B. kişiyâ r kişinâ o kişigâ 'dem Manne'); 
in G keine Angabe. Y folgt dem Generalmuster, vgl. 6.XVI ak a)ya “dem 
Kinde', 7.VI mifiliyd “dem, der tausend hat”. 

4.18. Der Instrumental İautet in den meisten chor. Dialekten (1) —ndn 
(soin ÂA-F,IL,I,0, O-V), seltener ist (2) —bilâ (J-L), (3) —bilân (M), (4) dn 
(N), (5) —Indân (P, W, inletzterem o—nAÂn), für G, X keine Angabe. Y weist 
—nÂn auf: T.IX günümi güçmüslikinân “mit meines Tages nichi Vergan- 
gensein”. 

4.19. Der Ablativ nach Possessivsuffix der 3. Person Singular lautet 
(1) —InnÂân (2. B. âlinnân “aus seiner Hand')inA,H,I, K, R, (2) -ndin, 
wobei aber das —d- nasaliertist,inD, F,J, M, 0,0, S-W, (3) —IndâninB 
(<—TypilE,P (Eyp 2)für€,G, H, L, N keine Angabe (für X lâBt die 
Form Zowrumnanmız “wir sind aus Zowbârân' mit einiger Sicherheit auf 
Typ i sehlieBen). Y hat 6.XVI ardufn)jan “hinter ihm her”, vel. auch 6.8 
girânfn)jân sora “nach dem Findringen”. 

4.20. Mit 4.19 stimmt die Distribution der Termini “vom mir, von 
dir?” usw. nicht ganz überein (also der Ablative der Personalpronomina. 
Wir finden (1) mânnân in A, G (2) mândöninB, H(—Typ3),N,0,S5.T, 
(3) mündân mit nasaliertem —d— in in den meisten Dialekten: D-F, I-M, 
O, P, R, U-X; keine Angaben für G, G. Y bietet in 6.V sân(fn)jân, T.VEH 
mânfn)jân. 

4.21. Das Possessivsuffix der 1. Person Singular İlautet nach vorderem 
Vokal (1) im Normalfall -im (âl-im “mcine Hand”): A-C, E, EF, H-M,S,T, 
V-X, (2) -ümüin D, (3) —um (âl-um!) in N-R, U, für G keine Angabe. Y hat 
T.RIK ganimdi-im “mene Bente. 

4.22. Das Possessivsuffix der 1. Person Plural weist zwei Grundfor- 
men auf : -imis und -ibis. İnteressant sind aber die Formen vor Vokal. Wir 
finden hier drei Muster: (1) —Imis und -ImiJs- (2. B. Dativ -Imis4) in 
N-V, (2) —Imlz und —Imlz- (2. B. Dativ-ImlzdjinA,F,H,I, W, X., (3) 
—İbiz und —Ib1z- (2.B. Dativ —141x4) in J-M. Für G keine Angabe. Y folet 
Muster (1) : 6.15 yerimisin “unseres Landes?, bizin halkimisin “unseres Vol- 
kes”, 

4.23. “Mir? hei$t im Normalfall (1) mönâ,soA,C-F,H,1I, O-X, dagegen 
(2) in B münâ mana, (3) in J minâ.(4) in K mâyâ, L meya, (5) in M mana, 
(6) in N müngâ, keine Angabe in 6. Y hat 6.9 be mânâ “gib mir. 

4.24. Für den Komparativ gibt es in G, X keine Angaben. Laut Sz. 
Fazsy: Das Bodsehnurdi, ein türkischer Dialekt in Chorasan, Östpersien, 
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Dissertation Zürich 1977, 81 gibt es in B drei Möglichkeiten, den Komparativ 
auszudrücken : bloBer Ablativ (övvâlkinnân yahşi *besser als der erste”), 
ak (kardaşlarinnân tezrâk “schneller als seine Brüder), tör (ilâytâr “weiter 
von”, dies aber anscheinend nur beim Adverb). Wir finden (1) —rak in der 
Mehrzahi der Dialekte:D,1, K, O-T, U (— Typ 2), V, W, (2) bloBer Ablativ 
inA,GE,E,H,J,(3)—örin1L( Typ2),M,N;G,X olhne Angabe. Y bietet 
6.IV kördüşdön yegrakdu “ist besser als der Bruder”, 


4.25. Die Zahlwörter ab 70 sind teils türk., teils persiseh. Wir finden 
für “70” meist (türk.) yâtmiş, aber (pers.) hâfidd in C, T, V; für “80” ist neben 
(türk.) söksân (A, J, M-R, U) pers. haştâd schon viel gebrâuchlicher (B-I, 
K,L,S5,T, V, W), für “90 finden vir (türk.) tohsan (G, H, J, L), dohsan (A, 
D, M-R,U, W) neben (pers.) nâvüt B,C,E,F,I,K,S,'T, V); für X keine 
Ângaben. Das bedeutet, allgemein gesprochen; A, M-R, U haben durchweg 
türk. Zahlwörter für 70—90, (2) C, T, V haben durchweg persische, dagegen 
(3) findet sich cin Nebeneinander von türk. und pers. Wörtern in B, D-I, 
K.L,S, W. Y gibt 7.5 yödmiş, süksün, doksan. 

4.26. Das Prâdikatssuffix der 1. Person Singular lautet -4m in (1) 
A, B, N-W, (2) -mdn in C-M; in X finden sich beide Formen (göl-ö-mân 
“ieh komme?, göl-miş-âm “ich bin gekommen”). Für Y gilt in 6.15 zöhmüt 
çükârüm “ich bedaure'. Vgl. auch 4.30. 

4.27. Das Prâdikatssutfix der 2. Person Singular lautet (1) —4& in A, 
B,S-U, V (0-An), W, (2)—AyinP,0( An), (3) -AninN, O, R, dagegen 
(4) —-sdninC-E,G-I K, M, X —-s4n/-s4 in F, (5)—4in)J,L. Y zeigt: 
6.Il ketâribdirâfi “du hast gebracht” 7.8 gederâli “du gehst”. 


4.28. Das Prâdikatssuffix der 1. Person Plural lautet (1) -AK in Ç-U, 
(2)—-4yinA,B, W,(3)-IKinN-P,(4)—i <-iy <-—IK in V, (5) -mlzin C.E, 
G,H,I, X, (6) —bizin J-M. Y bictet 
6.15 isiârâk “wir wollen”. 

4.29 Das Prüdikatssuffix der 2. Person Plural lautet (1) —aIs und âlınlich 
inA,B,S,T, W, (2) Aysin R, U, auch O (<-s1s), (3)-IsinN,0O, V, 
—Iyis in P, (4) —sisjsizin 1-F, H-M, X; für G keine Angabe. In Y finden 
wir 6.15 özüfüis billâfis “ihr selbst wiBt”, 

4.30. Wir finden folgende Prâsensformen : (1) —Ir- (2.B. gâl-ir-âm 
ich komme”) in N-U, (2) —Iy- (göl-iy-âm) in A, B, V, W, (3) —4— (gölâ- 
mân) in CM, X; keine Angabe für G. Y bietet 7.8 gederâfi “du gehst”. 

1.31. Für das Perfekt finden wir : (1) —Iptlr- (wobei —pi- auf keinen 
Fall aspiriert, fast —bd-) in A, B, O, S-U, W (also Belege wie göl-ipiir-âm 
“ieh bin gekommen? < mitteltürk. kâlip turur mân), (2) eine verkürzte Form 
gül-ipt-öm < gâl-ipir-üm < gâl-iptir-im in P, (3) einfaches —ip-/iö— in G, 
D,H,J,K,M,0 (Typ 4), V, (4) üc- (2. B. göl-üom) inE, F,1, R, aber 


F. 7 
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3. Person -ipti (5) X hat -maş, dies als Nebenform auch in O, P; unklar bleiben 
LI, N. Y hat 6.II ketâribdiröri “du hast gebracht”. 


4.32. Für das Plusguamperfekt (3. Person Singular) finden wir (1) 
-ipürdiin S-U, (2)-üdiinA-G,L,İV,R, V, W, (3) -owdiin H,1, K, (4) —izdi. 
in J, (5) —ibti in M (< Typ 6), (6) omişti in N-P, X. Für Y vel. 7.8 ağardub- 
durdu “hatte gefürbt”, ağarmabdurdu “hatte nicht gefüebi”. 

4.33. “Vater' ist (UY) a) ate in AĞCVW. (1) b) boa — bowa m bâwa 
in İ, S (aus Typ 3 entstanden, aber davon lantlich stark abweichend), (2) 
öğlinD,X, (3) babainG, J-L, N-R, T, U. Ferner finden vir (1) a) (2) 
in B, H, (1)b) >(3)in E, E, (1)a) (3) in M. Y bietet (()a)/b) : TI, 7.5 
boa, ata. 

4.34. “Mutter' ist (1) ând in $S, T, (2) anain A-D, M, W, (3) nânâ in 
EL, N, P-R,U, v (in O ana —nând); für X keine Angabe. Für Y finden 
wir in 7.VITİ ânâ, in 7.5 enö. i 

4.35. “Kind” ist (1) çağa in A-K, R-W, (2) oğul in M, (3) oğlan in L 
(Typ 1), N-O; für X keine Angabe. 7.5 bietet çaga, sprich çağa, 

4.36. “Filz' ist (1) köçükin F,ILJ,N, PR, TV, keçükin E, K, L, (2) 
kâçüâ in A-D, M, W, (3) kâkâtin O, (4) keçüy in G, H ( — kâçük), (5) güçük 
in S. Keine Ângabein X. Y weistin 7.XX kâ-çâk auf. 

4.37. 'gro$ ist (1) katainC-F, LL, NX, (2) fâtta in M, (3) böhöy/bü- 
hâöyinA,B,G,H. Y 7.10 hat kata. 

4.38. “ferm' ist (1) açain F,E, O-T, (2) izökinC,D,G, HK, L,U (of- 
fenbar eine Kontamination aus irâk -- uzâk), (3) uzâk in M, (4) dör in J, 
(6) toğa in N-P, Keine Angabe in X. Für Y finden vir G.IV aça. 


4.39. 'unten? ist (1) üyinE, F, LK, N-T, (2) aşağainA,B,M, W, 
(3) aşağıinG,D,G, H,U, iây — aşağı in 1, tây aşağa in V; keine Angabe 
in X. In 6.8 findet sich iöyâ “nach unten”, 

1.40. “wegbringen' ist (1) eri- in A-F, H.I P-W, (2) eli- in J-O, keine 
Angabe in G, X. In Y findet sich 6.5 eridilân *sie brachten fort”, 6.15 eri- 
makuna. 


4.41. “finden' ist (1) iap- in A-F, H-N, O, R, T-X, (2) bul- in O, P, 
S; keine Angabe in G, Y bictet 6.15 tapdu “and”. 

4.42. “werfen? ist (() atar-inE,F,I, NU, (2) ai- ro taşla- in V, (3) 
utar— o taşlâ- in M, (4) taşla-in A,B,D, H, J-L, W, X; keine Angabe in 


G,G. In 7T.XV finden wir atar-an “wegwerfend”, 


Wir wollen nun all dies zunüâchst in Tabellen zusammentellen und dann 
auswerten. Völlige Übereinstimmuüng irgendeines Dialektes mit der Form | 
von Y wird mit Il Punkt gewertet, partielie mit 1/2 Punkt, Abweichung 
mit O Punkten. “Partielle Übereinstimmung” ist (1) Weehsel zwischen einer 
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Form von Y (diese ist oben immer als “(1)” gegeben worden) und einer anderen 
Form, (2) eine Form, die der von Y âhnlichist (mit “P markiert). geben wir bei 
heiBt, Y sehr unâhnlich sein). X wiederum öhnelt weitgehend Betrachten wir 
nun die Karte, in der ich Orte und Punktzahlen cingetragen habe. Die höchste 
Punktzahl weist T auf, es ist auch der Y geographiseh nâchste Ort. Es folgen 
andere OÖrte im südlichen “Türkenkessel”, und zwar recht genau mit zuneh- 
mendem Abstand an Ahnlichkeit verlierend (S und R noch recht âhnlich, 
U und Ç sehon weniger); je weiter wir uns nun von Y nach Südosten entfer- 
nen, desto mehr sinken die Punkizahlen (0-P-N-M). M ist jener Ort, 
der Y am fernsten steht, sowohl geographisch als auch siruktureli. Der Y 
strukturell âhnliehste Ort auBerhalb des “Türkenkessels” ist 1. Messungen 
ergeben zwar, daB andere Örte auBerhalb des *““'Türkenkessels”” Y nâher sind; 
z.B. ist von Bâm 1 etwa 60 km entfernt, dagegen D und W nur etwa 50, 
jedoch ist die Luftlinie nicht eniseheidend : Die Gebirge, die von | (und 
allgemein vom “Türkenkessel” aus) nach D und E führen, sind sehwer überse- 
breitbar und bilden, wie wir wâhrend der Expedition fesistellen mu8ten, 
cine starke Verkehrssperre. Dagegen führt vom “Türkenkessel” aus ein 
beguemer PaB zwischen den Systemen Şâh Cahân und Binöâlüd nach Östen, 
nâmlich eben nach İ. D und E sind am besten eben über | erreichbar, (Man 
kann sick diese Situation gut anhand cines besseren Atlanten oder auch 
z. B. der Karte “D Survey, War Office and Air Ministry, 1901, Mashhad, 
Sheet NJ 40, 1 : 1000000 klar machen.) So ist es denn auch nicht verwun- 
derlich, da8 auf der Nordhochebene über 1- EJjF-C-D die Âhnlichkeit 
abnimmt. Dagegen sind A (über einen Paf8 im Nordwesten des “Türkenkes- 
sels”), V und W (im nördliehen Gebirgssystem selbst legend und dem “Tür- 
kenkessel” nâher als B-D) doch noch einigermaBen Y âhnlich. Auch K ist 
ein über I und Maşhad gut erreichbarer Ort (wâhrend L und J aufzusuchen 
uns groe Sehwierigkeiten bereitete). Die strukturell wenig âhnlichen Örte 
C/D cinerseits und H (wohl auch G) andererseits liegen in enifernten Seiten- 
tölern, sind sozusagen eigene Gane. İnsgesamt dürfen wir folgendes Gesetz 
formulieren : Je “nâher” die chor. Orte Y sind, desto strukturell âhnlicher/ 
verwandter sind sie; hierbei ist die “Nâhe” nicht als Entlernung in der Luft- 
linie zu messon, sondern ist als das Ma der tatsâchliehen Erreichbarkeii 
zu verstehen. 

5. İnteressant ist nun, da auch der Spieler des makâm (klassische 
persische Musik), der sich in 6.5-7 als gebürtig aus Küçün vorstelli (“Müân 
Kuçanda dfü)nyaya göldim”) denselben Dialekt wie dex Hauptinformani 
verwendet. Vgl. 6.5 makam çalanlaruf ustasu “der Meister der makâm - Spi- 
eler, sor,şmaku, sorışmakuna “einander fragen”, dillâri-misdün “von unseren 
Spraehen”, #utupdurdulan “die hatten gepackt, 6.6 ögrânipdirâü “du hast 
gelernt”. Im echten Küçan - Dialekt (— E) müfte es nâmlich ustası, sorış- 
mahı /sorışmakına, dillürimizdün, tutüdilan, ögrünipsân heiğen (vgi. 4.3/22/ 
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âm und Şafi-âbâd). Das wâre sehr zu begrüBen, besonders 


1 
1 


ın 2 


31/28). Man gewinnt den Eindruck, da8 hier cine allgemein verbindliche 
wenn diese ehor. Sehriftsprache auch in Zeitungen, in der Literatur, in der 
Sehule und vor Gericht usw., kurz in allen Funktionen, die eine Sehrift- 


ehorasantürkische Hochsprache, eventuell Sehriftsprache, 
soll, beruhend auf den Dialekten des “Türkenkessels” 


Gebiets zwisehen B 
sprache im öffenilichen Leben ausübt, verwendet würde. 
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Soweit zur Tabelle. Kommen wir nun zur Berechnung der Âhnlichkeit 
der Dialekte A-X mit Y. Wir stellen cine neue Tabelle auf folgender Gestalt : 
1. Spalte — Orte, 2. Spalte — Punktzahl der Âhnlichkeit, 3. Spalte — Fehi- 
anzeigen, 4. Spalte — Ordnungszahlen (T hat die höchste Punktzahi, ist 


also Nummer 1 usw.). 


Orte 


maddunur 


Punktzahlen 


20,5 
19 
17 
16,5 
21 


I 


mit mw | 


Fehlanzeigen 


Ordnungszahi 


9/10 
15 
17-19 
20 
13/14 
12 
24 
21 
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I 24 1 7 
J 17 - 17-19 
K 22,5 1 9/10 
L 1 3 17-19 
M 12 2 23 
N 17,5 3 16 
o 25 1 6 
P 23 ji 8 
9 29,5 1 5 
R 33,5 - 2 
s 33 1 3 
T 36,5 > 1 
U 30 1 4 
v 22 Ni 1 
W 21 — 13/14 
Xx 13,5 14 22 


Devten wir nun diese Statistik. Wir werden G und X sehwer einreihen 
können, da diese Orte zuviele Fehlanzeigen aufweisen (ihre Zaklen werden 
deshalb in der beigegebenen Karte auch in Klammern gesetzt). Es lâBt sich 
aber feststellen, daB G H recht âhnlich ist, auch geographisch benachbart, 
es dürfte also wohl auch bei vollstândiger Belegtheit cine hohe Ordnungszahl 
aufweisen. lm übrigen ist klar ersichtlich, da8 dü von Şafâ aus İeichtest 
erreichbaren Örte die beste Ordnungszahi haben dicse versehlechtert sich 
mit abnehmender Erreichbarkcit. 


PROBLEMES D'ADAPTATION PHONETIÇUE DES 
REFUGIES KIRGHIZ DE KARAGÜNDÜZ 


REmy Dor 
INTRODUCTION 


Au mois d'aoüt 1982, les autoritös turgues accordaient Vasile â 1138 
r6fugi6s kirghiz du Pamir afghan. Ces derniers sont actuellement install&s â 
Karağündüz, dans la rögion du lac d'Erçek, en attendeni leur transfert döfi- 


nitif â Altin Dere, sur les contreforis de | Aladaği. 


Lewr assimilation effective passe en premier İiecu par Vacguisition de 
la langue turgue. Nous examinerons briğvemeni dans cette communication les 
prineipales difförences existant enire le kirghiz et le turc de Turguie au 
nivcau phonâtigue, gui constitue pour les rdfugiğs de Karagündüz le palier 
dadaptation le plus immödiat. 

Traditionnellement, apr&s A. N. Samojlovic et G. J. Ramstedi, le kirghiz 
est class& dans le groupe des langues “kipöak”, gui comprend notamment 
le kazak etle tatar de Kazan ?; n&anmoins, la classification de N. A. Baskakov, 
gui rapproche le kirghiz des langues de PAltay, nous parait plus adapide dans 
İa mesure oü elle permet de rendre compte des affinitös indiscutables entre ces 
populations non seulemeni d'un point de vue linguistigue, mais aussi d'un 
point de vue culturel?, 

Çuoi gw'il en soit, retenons simplement gue, d'un point de vue typolo- 
gigue, le kirghiz est class& dans un groupe dont Vdvolution diachronigue di- 
verge de celle du groupe “oğuz” auguel appartient le ture de Turguie. Üdcari 
entre les deux langues est tel gu'une intercompröhension immediate parait 
pour le moins aldatoire. 

Nous envisagerons successivement les diffârences existant au plan pkon&- 
tiguc entre les voyelles, les consonnes et le principal mâcanisme gui les affecte : 
la synharmonie. 


1 Voir R. DOR, “Les Kirghiz de Turguie”, Turcica, XVILI, Paris, 1986, pp. 191-202. 

2 CE. J. Benzing, K.H. Menges, “Classification of the Turkic languages”, Philologiae 
Furcicae Fundamenta, Toma I, Wiesbaden, 1959, pp. 3, 6. 

3 Ja classification de Baskakov est reprise dans A. Raun, D. Frances, C.F. and M. 
Voegelin, “Languages of the world : Boreo - Oriental”, Anthropological Linguisties V1L (1), 
pp. 36-111 pour les İangues altaigues et plus particuliğrement pp. 104 et 108 pour le kirghiz. 
Voir aussi N. Poppe, Introduction to Ahaic linguisties, Wiesbaden, 1965, p. 36. 
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EXPOSE 


La comparaison de Vinventaire des phonâmes vocaligues et consonantigu- 


es du kirghiz et du turc İaisse apparaitre des difförences guant â leur r6ali- 
satlon. 


1.1. Voyelles 


Le systöme vocaligue du kirghiz se compose de 14 voyelles dont 8 bröves 
et 6 longues. Nous ne considörerons ici gue les bröves, pour les rapprocher 
de leurs correspondants tures. 


Dans les deux langues, en effet, les voyelles se röpartissent de la mâme 
façon en deux elasses corrdlativement au trait palatalitö: les postöricures 
fa,i, o, u/ et les antörieures Je, i, ö, ü/. Toutes ces voyelles sont tenducs et 
connaissent peu de variations allophonigues. Seules les voyelles d'avant, 
du fait de leur production dans la partie antöricure de la cavit& buccale con- 
naissent une latitude de röalisation plus large et sont done susceptibles de 
certains &caris, 


mmm İİİ LİLİ İİ NE 


kirghiz ture 

FI F2 FI r2 
a 850 1090 800 1400 
1 450 1200 320 1600 
o 350 500 450 1200 
u 450 1100 400 800 
e 450 1800 400 1800 
i 300 2800 320 2000 
ö 450 500 400 1400 
ü 250 1900 280 1700 


Tableau comparatif des valeurs (en Heriz) 
des formanis vocaligues du kirghiz et du turc* 


En kirghiz, /a/ a deux rdalisations : postpalatale (a| avec les consonnes 
non - antöricrieures coronales /&, 8, İ/ et non -coronales /k, g, 7/ : 


1 Les donndes sont extraites respectivement de A, Orusbaev, Dinamika formaninyx 
Gastot glasnyx kirgizskogo jazyka, Frunze, 1976, et N. Selen, Söyleyiş sesbilimi, akustik sesbilim 
ve Türkiye türkçesi, Ankara, 1979. Ce tableau n'a gu'une veleur indicative : les fröguences 
retenues pour İe kirghiz sont uniguement celles d'apparition devant occlusive dentale sourde; 
alors guc celles du turc reprösentent des vocoides isoles (nous avons rectifiğ la fr&guence du 
(ol : Je sonagramme montre bien Fl â environ 450 Hz. et non 1200 Hz comme il est indiguö 
p. 11 (cette valeur reprösente en fait celle de F2). 
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ağ fat) “affame” 

a$ 1<f) “nourriture” 
al fat) “il, Tai” 

ak (ag?) “blane” 

agi$ layoj) “blanchâtre” 
an fal “chasse”, 


et pröpalatale (a) avec les consonnes antârieures : 


amanai o |amanat| “döpot” 
apar— o |apar)| “apporter”. 


Cette distinetion existe ögalement en turc de Turguie, oü le Professeur 
Bergstrüsser mentionne une opposition entre un “a ferm&” (kapalı a) etun 
“a ouvert” (açık a) â propos duguel il remargue : “açık a nın mahreci Fransız- 
canın “madame” kelimesindeki a nın mahreci gibidir” 5. La terminologie du 
Professeur Nevin Selen est plus pröcise; il erit â propos des deux Ja) : “biri, 
dil ardın gerisinde (posidorsal), öteki buna karşın biraz daha önünde (pra- 
edorsal) oluşan iki tür A ayırı edilir” ©. 


Toutefois Vanalyse acoustigue des Jal du turc et du kirghiz montre 
gue dans cette derniğre langue le vocoide est bien plus postöricur: si les 
valeurs du premier formant sont â peu prös identigues, le deuxiğme formant 
est plus bas en kirghiz, et Von sait gue Vabaissement de F2 est li âla pos- 
törlorisatlon. i 


On retrouve une double râalisation pour j/e/ gui est ouvert partout, 
sauf â& Pinitiale absolue oü il est ferm&.: 


© 
eken (ek'en| “6tant” 
ene İene| , “möre” 


ainsi gen premiğre syllabe : 


beret (beret) “il donne” 
terek fterek| “bpeuplier” 
ketet (ketet| “il part”. 


Cette fermeture est renforede par une tendance â la cin&tisation (diphton - 
gaison de position par adjonetion d'une ultra - bröve, d'aporture införieure) : 
ee (iedie| “socur ainde” 
eski (iesk'i) “vieux”. 


5 Prof. Bergstrüsser, Türk fonetiği, çev. M. Ş. Akkaya, Istanbul, 1936, p. 9. 
8 N. Selen,op.cit., p. 38. 
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En ture de Turgutie, par contre, Jej est toujours ouvert. Toutefois, dans 


certaines positions, Vaperture augmente, assocife â une aniöriorisation 
moins prononcâ (F2 passe de 2400 â 2000 Hz), ainsi par exemple dans: 


değer idejaer) “valeur”, 


Si nous examinons maintenant leş voyelles ferm&es non - arrondieş 
fil et fi/, nous constatons gue la voyelle d'arriğre a un deuxiğme formant 
plus bas en kirghiz (1200 Hz) gw'en turc de Turguic (1400 Hz), la postri- 
orisation est done lâ encore accentude, Au reste, le professeur N. Selen gualifie 
le /i/ ture de “voyelle cenirale” (orta dil ünlüsü”) et non de postöricure, 
Üne difförence de notation phon&tigue est donc ici justifide : fe) pour le 
kirghiz, fiJ pour le turc dans le systğme de VAPI, 


Par un phönomöâne inverse, le ji/ est nettement plus antöricur en kirghiz 
(F2 2800 Hz) gw'en ture (F2 2000 Hz). Dans les deux langues on constate 
İa möme tendance au relâchement du fi/ morphâmatiguc, phönomâne â pro- 
pos duguel J. Deny &ecrivait : “Dans le parler de certaines personnes, Vi uf. 
fixal est prononcâ lögörement en arriğre sans aller jusgu'â Uz postdricur”8, 
La remargue vaut ögelement pour le kirghiz: 


indi find”) “maintenant” 
tepti (tept”| “il rua”, 


Nous n'aurons pas besoin de nous arröter sur les voyelles arrondies, gui 
difförent assez peu, sauf sur un point : en kirghiz e'est le /0/ gui constitue 
la voyelle la plus postörieure, alors gw'il agit du /u/ en ture. 


1.2. Consonnes 


Pi 


Au niveau consonantigue, Vdcart est plus grand entre les deux systömes, 


Prenons, pour commencer, les ocelusives labiales /p, b/. En kirghiz, 
a Pinitiale et en position intervocaligue, İHocclusion. est facultative, et les 
röalisations varient librement entre Ipletfel (bilet (BJ*: 


pamir (pamir) — (pamir) “Pamir” 
paranji Jparandği)| — (parandğil o “grand voile” 
bayrak İbajrag'J e» (Bajrag”) “drapeau” 

apar — lapar)| — Jaçar| “apporter” 

aba aba) » faBaj “arand - once”, 


*lbid.,p.s5I. 

8 J. Deny, “T'osmanli moderne et le türk de Turguie”, Philologiae Turcicae Fundamenia, 
Tome I, Wiesbaden, 1959, p. 187. 

9? Dans la norme soviğtigue actuelle, cette tendance est combattne et les mânüels tant 
kizghiz gue russes insistent sur le caractâre occlusif du /p/, veir T. Axmatov, J. Mukambaev, 
Azirki kirgiz tili, Frunze, 1978, p. 39, ainsi gue T. K. Axmatov, Zvukovoj siroj sovremennogo 
kirgizskogo literaturnogo jazyka, Frunze, 1970, p. 8. 
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En finale, par conire, occlusion et sourdit€ sont obligatoires, Vopposition de 
voisement &tani neutralisfe, 

Le phönomöne de spirantisation est beaucoup moins marguö pour les 
ocelusives dentales /t, d/, puisgw'il n'affecte gue la sonore en position inter- 
vocaligue : 

jedep (dğe9ep| “au plus haut point”, 

il Sagit done lâ d'une simple application de la loi de lönition des consonnes 
de Turneyssen. 

Les occlusives velaires /k, g/ ont un champ de röalisation trös large, 
conditionm& par Üentonrage vocaligue: völaire avec voyelle antöricure, 
uvulaire avec voyelle postöricure : 


kök (koek) “bleu” 
kok Ig*og'| “fiente”, 
Avec ji/ la röalisation est palatalisee : 
kiyik (ijik|) “artiodactyle”. 
Devant consitrictive ou nasale /k/ devient spixant : 
jeksi (dZaxfo| “bon” 
aköa Jaxtfa| “piğce d'argent” 
akmak laxmag?) “idiot”. 


Çuant â /g/ il est ralis& comme une consirictive sonore au voisinage de 
voyelle postörieure, völaire aprâs sonante, uvulaire â Uintervocaliguc : 


kirgiz İgoryes| “kirghiz” 

maga (maya) “A moi” 

Si nous observons maintenant les sonagrammes publi6s par İe Professeur 
Selen 19, nous constatons gwen ture les ocelusives labiales et dentales sont 
stables parce gu'articuldes avec önergie. Les sourdes sont suivies d'un souffle 
nettement perceptible â Linitiale, röduit en finale : 

palaz fpbolaz| “oison” 

taban (iboban| “plante”, 
cependant gue les sonores ne sont pas affectdes par la position intervocaligue. 


Les ocelusives velaires /k, g/ &voluent vers Üavant de la cavitö buceale, 
leur point d'articulation au voisinage de voyelles antöricures ötant palatal, 


fel et (0: 
ekmek Tecmec") “pain” 
gelmek İçelmec'| “venir”, 


2 N, Selen, op. cit., pp. 71-88. 
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Dans les deux langues, la rdalisation des affrigues est â pcu prös iden- 
tigue, mais au niveau des fricatives, Vabsence des labio - dentales (£ v| 
dans le systöme de r&förence kirghiz posera des problömes aux rdfugiğs de 
Karagündüz, d'autant gue la fröguence de ces phonâmes est plus &levde 
en turc de Turguie gue dans les autres langues turgues H, Tl va donc y avoir 
röalisation approximante de ces phonömes en fricatives bilabiales, avec un 
risgue d'hyper - correction pouvant entrainer la prononciation identigue 
de certains /p/ et /b/ initiaux du turc dans les mots savants par exemple. 

La variations des sonantes nasales /m, n, 7/ est limitde en kirghiz â 


la dentale /n/ gui s'adapte â Uentourage consonantiıgue, İeguel dötermine 
sa röalisation homorganigue : 


Almanbet (almambet| Oo “Almanbet” 
küngö (kyygs| “ai jour”. 
Mais ceci est vrai ögalement du ture 2; 
onbaşi lomboafi| “dizenier” 
utangaç lutongatl)| “timide”, 


Par ailleurs, en kirghiz la nasale velaire faj forme coupee avec la continue 
palatale /y/ (toujours consonne), les deux phonâmes ötant en rapport exclu- 
sit 8 : ay/an “İune/ehasse”, Zay/dan “th6/poussiöre”, oyj/on “pensâe/droit”, 
öndö-/öydö “prâparer une peau/haut”, etc. Alors gue les deseriptions moder- 
nes du turc classifient /y/ comme semi - voyelle (, gide) 14, 

Le traitement des liguides diverga de fzçon assez sensible. En kirghiz, 
la İatörale /1/ est posteriorisöe au contact de voyelles d'arriğre au point 
gw'elle se röduit parfois & un simple approximant (d'ou son instabilit& en 
finale) : 

al o Jalj Jawj > faj “İni” 

bul (bul) e (buw)J > (bul  “ceci”. 

Mais on ne retrouve pas Üassimilation de /1/ â /n/ gui existe en turc: “Ba'zen 
de (1) müteakıp konsonant tarafından temsil edilir : bunniordu (bulunuyor- 
du)” 5, ou encore: “adı geçen ünsüz (—n) (6) (1) ünsüzüyle çatışığında 
tam benzeşme olur ve |1) ünsüzü (nJ'ye dönüşür” 16 , 


anlamak (annamak'| “comprendre”. 


11 J.Deny,op.cü.,p. 191. 

2 Selen, op.cü., p. 91. 

W G. Imart, Le kirghiz (Türk d4sie Centrale Sovtetigue), Aix, 1982, s. 80-84. 

4 .R. Lees, The phonelogy of modern. standard Turkish; -Bloomington; 1961; 6G 
ögalement N. Selen, op. cit., p. 102 : “fiJ ünlüsüne benzediği için yarı ünlü niteliğinik azanır”, 

©“ Bergstrâsser, op. cit., p. 21. 

Selen, op. cit., p. 91. 
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Çuant â la vibrante j/r/, elle est toujours prononcde comme une apicale â 
un ou plusieurs battemenis en kirghiz, et n'a jamais ce carectöre chuintant 
du j/r/ final turc, fricatis& par exemple dans: 


bir (bir) “un”, 
3. Synharmonie 


Ce procöd& a 6t6 defini de la façon suivante par Trubeckoj: “D'un 
point de vue purement phon&tigue, le synharmonisme consiste en ce guc 
chague mot dans les langues en guestion ne peut contenir guc voyelles antöri- 
eures et des consonnes palatales ou bien des voyelles post&rieures et des conson- 
nes velarisdes” 177, 


1 harmonisation est plus complexe en kirghiz gu'en turc, puisgw'elle 
effecte non seulement les voyelles, mais aussi İes consonnes. 


İle principe de Üharmonie vocaliğgue kirgbize est le suivant: toute 
voyelle ajoutöe au corps du lexöme doit s'adjoindre les traits de palatalit6 
et de İabialitö correspondant â ceux de la voyelle motrice gui figure en pre- 
miğre syllabe dans les lexömes autochtones ou en derniğre syllabe dans les 
emprunts. la compatibilitö des phonömes â Uinidricur du mot est done 
moins libre gu'en ture oü il suffit gu'une voyelle postârieure soit suivie de 
voyelles postörieures et röciproguement pour les voyelles antöricure : 


TURC orman - lar -- dan 


(| — antdrieur| 


forât -- pl. -- abi, 
| - labial) 
KIRGHIZ tokoy -- lor -- don 


Cette difförence aurait pu constituer une source de confusion pour les 
kirgizophones apprenanit le ture. Ti se trouve gue echez les Kirghiz du Pamir 
afghan, İa labialisation de Vharmonie vocaligue commençait â s'affaiblir 
en raison de contacts privilögiğs avec des özbekopbones ou des persanophones, 
Des formes non - labialises conme jürek, tünde, körgen “cocur, dans la nuit, 
voyani” apparaissaient â cöt& de jürök, tündö, körgön. A plus long terme, 
on peut se demander si Vharmonie palatale elle -mâme m'aurait pas 6t6 af- 
fectde : les emprunts de plus en plus massifs au dari entrainant un derögle- 
ment du systöme phonologigue autochtone. | 

İl en esi de möme pour İharmonie consonaniiğue, moins stricte dans le 
dialecte pamirien gu'en kirghiz standard d&*URSS. Ce phöneomöne gui affecte 
la röalisation de 5 archiphonemes (/B, D, G, KE, Nj/) â Dinitiale dos suffixes 
mötait döjâ plus strictement respecte pour (B/ et /N/. 


N.S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, trad, par İ. Cantineau, Paris, 1949, p. 
302. ' 
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GONGLUSION 


Bien gue ne se recoupant pas exactement, les systömes phonötigues 
du kirghiz et du turc restent nâanmoins raisonablement proches. La base 
articulatoire du ture est plus avancde gue celle du kirghiz, et ce point peut 
sans doute aider â Uacguisition du ture par les kirgizophones : Üantâriorisation 
de Particulation facilite en effet la compröhension, car, du fait d'un meilleur 
espacement des phonömes, ceux -ci sont plus facilement identifiables. 18 
Ainsi, les variations de rdalisation des phonömes sont plus limitdes en türe 
gu'en kirghiz. 

Pour Baudoin de Courtenay et H. Sweet, Uavanc&e de la base articula- 
toire &tait lide au progrös de la socialisation * : en somme, les Kirghiz vont 
aceğlörer le cours de Ü&volution en menant de front Uacguisition d'une langue 
â& base articulatoire avanede et Üintögration â une soci&tö plus döveloppde. 

Pour mener â bien cette tâche essentielle, ils ne manguent ni de la vo- 


lont6 de râussir, ni de Vaide bienveillante de leurs amis tures. H faut ici sou- 
ligner Veffort belasi de Nizamettin Dost, le directeur de Vöcole primaite 
de Karagündüz, gui n'a pas h&sit6 â s'initier au kirghiz pour mieux comp- 
rendre les ölöves dont il a la responsabilit& et amâliorer leur scolarisatior. 
Les adultes suivent, guoigue plus lentement ”. Tl leur est en effet plus difficile 
gu'aux enfanis de döpasser les automatismes acguis. Les diff&rences morp- 
hologigues entre le kirghiz et le turc, en ce gui concerne Je traitementi du 
verbe surtout, sont pour cux un obstacle important. Il n*y a cependani rien 
lâ dnsurmentable, et Vadaptation linguistigue des röfugiös kirghiz devrait 
&tre rapide. 

Elle est en effet le gage de leur insertion totale et definitive au sein 
de la nation turgue, gage d'espoir, gage de renouveau grâce augucl les Kirg- 
biz de Karagündüz se prolongeront en se transformani. 


DOCUMENT ANEXE 


Transeription phonâtigue (API) d'un enregistrement de R. Kul rdali- 
s6 le 4/9/84 â Karagündüz. 


*turkiyaya neden uftug? // *pakistan/ “rawalpınd'iden/ “pindiden 
ujtug' // tadanaya keld'ik / tadanaya ind'ik // *adanada / jig'irme sa:t 
orda g*oldog' // *tadanada / bizd'. duxturlar baxto / hapsimizd. // bizge 
albasa / bir Jejlerin: Berdi / ilad£ e // tJog Mi bizdiı musafir 


ett. // adanada / jigirme tert sa : ttan s0) j arabalarw menen / dawlat j fu 


18 | Fonagy, La vive voix : Essais de psycho - phonetigue, Paris, 1983, p: 83. 
8 Voir €. Hagöge, A. Haudricourt, La phonologie panchronigue, Paris, 1978, pp. 16 sg. 


2 Voir le Document Annexe, oü les traces de Vinfiuence du turc sont perceptibles â 
de multiples niveaux. 
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jerge tyjyrdy // wali da kelgen burda j/ generel da kelgen / byjyk adamdar 
hapsileri / biz kelmesten Geli / kelip turyan eken // biz keld'ik / orlaro 


menen tfog xof buldu &olot // bizd'in ogtelemez da ketken ede sodZox- 


tan, / syjlefke awalomez da göalmeyan ede // sloermyn degen edem / soddax- 
tan tfog? arog! bolyan edem // joryun edek // burda keld'ik // bu bizdin 
yilerimizdin / hapsinin bir gelmesten aldöce dee / gtopolaroya / bizd'in 
atlaromezdo jazolepter // burda kelgennen s0 / g*wzelaj Bar eken / bizge 
yil aj pojgson jemek berdi// 

'Transeription phonologigue 


Turkiyaga neden uğtuk?... Pakistan, Rawalpindiden, Pindiden uğtuk. 
Adanaga keldik, Adanaga indik. Adanada, yigirme saat orda kaldik. Adanada 
bizdi dukturlar bakti hapsimizdi. Bizge, albasa, bir Seylerini berdi, ilaj berdi. 
Cok yerde bizdi musafir etti. Adanada yigirme tört saaltan son, arabalari me- 
nen, dawlat $u yerge tüğürdü. Wali da kelgen burda, general da kalgen : büyük 
adamdar, hapsileri, biz kelmesten murun, kelip turgan eken. Biz keldik, onlari 
menen ok “xo$ boldu” bolot. Bizdin akilimiz da ketken ede sijaktan, süylöskö 
awalimiz da kalmagan ede. “Ölörmün” degen edem, sijaktan &ok arik bolgon 
edem. Yorgun edek. Burda keldik. Bu bizdin üylerimizdin, hapsinin, biz 
gelmesien önjö da, kapilariga bizdin atlarimizdi yaziliptir. Burda kelgennen 
soy, Kizilay bar eken, bizge üğ ay piskan yemek berdi. 


'Traduction 


D'oü sommes - nous partis en avion pour la Turguie?... Nous sommes 
partis en avion du Pakistan, de Rawalpindi, de Pindi. Nous sommes arriv&s 
â Adana, nous avons atterri â Adana. A Adana, nous y sommes rest&s vingt - 
guatre heures. A Adana, les docteurs nous ont tous examinös. Ön nous a 
donn& des vötemeuts, un tas de choses, des mödicaments... On nous a invi- 
t6s dans de nombreux endroits. Aprös vingt - guatre heures â Adana, les 
autoritös nous ont iransportös, dans leurs v&hicules, jJusgu'â cet endroit. 
Et le prdfet, et le göndral &taieni venus ici : les personnalit&s importantes 
&talent toutes venues avant notre arrivde. Nous voilâ arriv&s : nous 6chan- 
geons âvec cux de nombreux “Ça va bien”. Notre cerveau ne fonctionnait 
plus â cause de la chaleur, nous m'âtions plus en ötat de parler. Je pensais 
mourir, jötais trös affaibli par la chaleur. Nous &tions &puisös. Nous voilâ 
arrivös ici, A la porte de nos maisons, de toutes, nos noms avaient 6t6 inserits 
avant nolre arrive. Aprös notre arrivde, le Croissant- Rouge nous a 
donn& pendant trois mois des plats cuits. 


ÇAĞATAY ŞÂİRİ ATAYİ'NİN GAZELLERİ 
GİRİŞ 


KEMAL ERASLAN 
Hayatı 


XV. yüzyıl Çağatay şairlerinden olan AtayÜnin hayatı hakkındaki 
bilgilerimiz oldukça sınırlıdır. Bu sınırlı bilgileri de Ortaasya Türk kültür 
ve edebiyatının büyük dehâsı Ali Şir Nevâyiye borçluyuz. Nevâyi, 
doğum ve ölüm tarihi belli olmayan Atayi'yi Muhâkemetü'l-luğateyn adlı 
eserinde, Timur Küregen zamanından oğlu Şâhruh zamanının sonuna 
kadar süren devre içinde Türk diliyle şiir yazan Sekkâki, Haydar İHâ- 
rezmi, Mukimi, Yakini, Emiri ve Gedâyi gibi şairlerle birlikte klâ- 
sik devir öncesi şairleri arasında zikredip bu devrin en usta şairi olarak da 
Mevlânâ Lutfi'yi gösterir.! 

Türk edebiyatının ilk şairler tezkiresi olan Mecâlisü'-n-nefâyis'in ikin- 
ci meclisinde yer alan Atayi hakkında Nevâyi kısa olmakla beraber şu 
değerli bilgileri vermektedir :” Atayi Belb'li olup İsmâil Ata'nın ferzend- 
lerindendir. Derviş-veş,. hoş-hulk ve münbesit bir kişidir. Türkçe yazan 
Atayi'nin şiirlerinin şöhreti Türk halkı arasında yaygındır. Şiirlerinde bil 
hassa kafiye yönünden bazı kusurlar görülmektedir. Kabri Belh cıvarın- 
dadır.,,? F. Köprülü ise aynı bilgileri tekrar ederek Atayi'yi İsmâil 
Ata'nın torunu olarak kaydetmiştir. 

“Nevâyi'nin Türkistan ve Mâverâü'n-nehr bölgelerinde yaşayan ve 
Ata, Bâb veya Baba !akaplarıyla anılan, yerleşik ve yarı göçebe Türkler 
arasında nüfuz ve şöhretleri bulunan Yesevi dervişlerine dair önemli bil- 
giler verdiği Nesâyimü'l-mahabbe min şemâyim'l-fütüvve adh süfiler tezki- 
kiresindeki kayda göre İsmâil “Ata, Hâce Ahmed-i Yesevi, kadde- 
sallâhu sırrehu'nun İbrâhim Ata adlı küçük kardeşinin oğludur. Hâ- 
ce'nin müridi ve gözettiği kimsedir. İsmâil Ata'nın mürid ve ashâbı pek- 
çoktur. Kerâmât ve makâmât sahibidir. Yaşı yüze yakın olmuştur. On ye- 
di veya on sekiz evlâdı olmuş, bunların arasından İshak Ata'yı ölmeden 


IAN Şir Nevâyi, Muhâkemeti”i-luğateyn, TR, No. 808, y. 78la (Yayınlayan : Ro- 
bert Devereux, Mir *Ali Shir, Muhâkamat Al-Lughatain, Introduction, Translation and 
Notes, Leiden 1966). 

9 Ali Şir Nevâyi, Mecâlisi'n-nefâyis, TR, No. 808, y. 669a. 

3 F. Köprülü, “Çağatay Edebiyatı”, maddesi, İA, e. İTL, 8. 294. 
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evvel kendisine halife tayin etmiştir. Samoyloviç, bazı kaynaklarda 
İsmâil Ata'nın, Yesevi'nin İbrahim adlı oğlunun evladı olarak geçti- 
ğini bildirmektedir ki bizce mümkün değildir, çünkü arada iki asır kadar 
bir zaman farkı bulunmaktadır. 


Âtayi'nin şiirlerinde Uluğ Bey'in (ölümü : 1441) oğlu ve halefi Ab- 
dullâtif Han (ölümü : 1450) ve oğlu Cüki Mirzâile Şâhruh'un (ölümü : 
1447) Baysungur (ölümü: 1433) adlı oğlundan olan Alâüddevle 
Mirzâ adlı torununun adlarının geçmesi Atayf'nin XV. yüzyıl şairlerinden 
olduğunu açıkça göstermektedir. Nitekim J. Eckmann da bu hususu dik- 
kate alarak Atayi'nin XIV. yüzyılın ikinci yarısında Belh'te doğduğunu 
ve Uluğ Bey'in oğlu Abdüllatif Han zamanında saray şairi olarak Se- 
merkand'da yaşadığını bildirmektedir. “ 


Atayi hakkında şimdilik bildiklerimiz bunlardan ibarettir. Divânın- 
dan hayatı hakkında bazı bilgiler elde etmek mümkünse de, elde etmek im- 
kânı bulamadığımızdan çâresiz mevcut bilgilerle yetindik. Onun Ata'lar 
silsilesine mensup olduğu, Atayi mahlasını bu vesileyle aldığı ve bu mah- 
lasla şöhret bulduğu, böylece asıl adınm unutulduğu kolayca anlaşılmak- 
tadır. 


Şairliği 
Yukarıda da beliritiğimiz gibi Nevâyi, tezkiresinde Atayf'yi Türk- 
çe şiir yazan şairler arasında zikretmiş, şiirlerinin Türkler arasında şöbret 


bulduğunu, ancak kafiye bakımından biraz kusurlu olduğunu, Türkâne 
bir ifade taşıdığını bildirerek şu matla'ını vermiştir : 


“OL sanem kim su kırağıda peri dik olturur 
Güyet-i nâzüklükidin su bile yunsa bolur.”” 


Atayi'nin yaygın şöhretine rağmen Nevâyfnin de isabetle belirtti- 
ği gibi Mevlânâ Lutfi ayarında bir şair olmadığı da kesindir.8 J. Eck- 
mann'ın, Atayi'nin şiirlerinin Sekkâkfnin şiirlerini andırdığı ve yer yer 
güzel söyleyişler taşıdığı yolundaki tesbitine yayınladığımız on yedi gaze- 
linden edindiğimiz kanaatle katılıyoruz. * Buna ilâve olarak Atayi'nin Türk- 


“ Ali Şir Nevâyi, Nesâyimi'l-mahabbe min şemöyimi'lfütüvve, TR, No. 808, y. 156a 
(Yayımlayan : Kemal Eraslan, AR Şir Nevdyi, Nesâyimü'l-mahabbe min şemâyimi”İ-fü- 
tüvve, İstanbul 1979, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, No. 2654, s. 384). 

SA, N. Samoyloviç, “Materiali po credneaziatsko —tureçkoy Literature. IV, Çaga- 
tayskiy Poet XV veka Atay”, ZKV TI, 1927, 6. 257-274. 

“ Jânos Eckmann, “Die Tschaghataische Literatur”, PATF 1, s. 314-315. 

”. Beytin günümüz-Türkçe'sine çevrilişi şöyledir *- O put gibi güzel su kenarında peri 
gibi oturur; çok nazik olduğundan su ile yıkanmış olmalıdır. 

8 Mecâlisü'n-nefâyis, TR, No. 808, y. 669a. 

9 J. Eckmann, adı geçen makale, 6. 314. 
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çe'yi iyi kullandığını, klâsik edebiyatın mazmun ve inceliklerine hakim 
olduğunu, yayınladığımız on yedi gazelin biri hariç şiirlerinin genellikle din 
dışı bir karakter taşıdığını söyleyebiliriz. 

Divânı 

Samoyloviç'in verdiği bilgiye göre Atayi'nin divânının bir nüshası 
Leningrad Asya Müzesi'ndeki elyazmalar koleksiyonu. içinde korunmakta- 
dır.19 Divân kenarları kırmızı deriyle çerçevelenmiş karton bir kılıf içinde 
muhafaza edilmektedir. Divân kırmızı renkli deriyle zarif şekilde ciltlen- 
miştir. Yetmiş altı yaprak olan divânın boyutları 19 x 13 cm. , metnin bo- 
yutları ise 13x8,5 em.dir. 1b'de tezhipli başlık içinde altın yazıyla “Di- 
vân-ı Şeyh-zâde Atayi” ibaresi bulunmaktadır. İlk yaprakta Feth Ali 
nin kare içindeki mührü ile av sahnesini gösteren zarif bir minyatür yer al- 
maktadır. Ayrıca 26b'de bir atlı minyatürü ile 62b'de âşıkların buluşması- 
nı tasvir eden iki minyatür daha bulunmaktadır. 76b'de de altın yaldızla 
“Temmet el-kitâb Divân-ı Şeyh-zâde Atayi, ahsene'llâhku *avâkibehu” ibare- 
resi yer almaktadır. Metin altın yaldız çerçeve içine alınmış, her gazel ara- 
sına “ve lehü” ibaresi konmuştur. Her sahifede 11 veya 13 satır vardır. Ek 
yaprakta eski Rus yazısı ile “Tavriz Beylerbeyi Fateli Hanı tarafından 12 
Haziran 1818'de Prens Vasil Bebutov'a hediye edilmiştir.” kaydı ile altında 
badem biçiminde bir mühür ile iki çiçek arasında “sahha” kelimesi bulun- 
maktadır. Bundan divânın tashih gördüğü anlaşılmaktadır. Nitekim fark- 
lı bir yazı ve mürekkeple bizzat metin üzerinde yapılmış olan tashihler 3a, 
4a, Da, Tb, 16b, 22b, 29b, 36b, 38a, 39b, 40a, 43a, 5Sib, 52a sahifelerinde gö- 
rülmektedir. 19b'de ise yarım sahife boş bırakılmıştır. Metnin yazısı oku- 
naklı olmakla beraber ustalıklı değildir. XIV-XVI. yüzyıl yazı özelliği ta- 
şıyan metnin istinsahının XVI. yüzyıl Safeviler dönemine ait olması ihti- 
mal dahilindedir. 

Divân gazellerden ibaret olup sayısı 260'tır. Gazeller alfabetik sıralan- 
mıştır, 11 


Samoyloviç, AÂtayi divânında yer alan gazeller hakkında da şu bil- 
gileri vermektedir : “Gazeller en fazla Il beyitli, en az da 5 beyitlidir. Bu 
arada bazı gazeller ise 7 veya 9 beyitlidir. 82. gazel çift sütun üzerine ya- 
zılmış olup 6 beyittir ve 7. mahlas beyti eksiktir. Gazellerde kulanılan arüz 
ölçülerinin durumu şöyledir : 


i. Remel-i müsemmen-i maksür : 109 gazel 
2. Hezec-i müseddes-i mahzüf ; 52? 
3. Muzâr”-i müsemmen-i mâhzüf : 30 ” 


2 Leningrad, İnstitut vostokovedenija AN SSSR, No. B 2456. 
2 Samoyloviç, adı geçen makale, s. 257. 
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N 
hel 
z 


Hezec-i müsemmen-i ahreb-i mekfüf-i mahzüf 


, 
pe 
pi 
a 
3 


Hezec-i müsemmen-i sâlim 

Müctess-i müsemmen-i mahbün-i maksür : 
Hezec-i müseddes-i ahreb-i makbüz-i mahzüf : 
Recez-i müsemmen-i matvi-i mahbün ği 
Müctess-i müsemmen-i mahbün-i maktü” : 
10. Recez-i Müsemmen-i sâlim : 
11. Müctess-i müsemmen-i mahbün N 
12. Hafif-i mahbün-ı mahzüf-i maktü' 
13. Remel-i müseddes-i mahzüf 

14. Hezec-i müsemmen-i ahreb k 


XX DO AU R 


» 


Rp pi MN WEN 
> 
z 


* 13 


Gazellerin çoğunda redif kullanılmış olup rediflere Arapça ve Farsça 
kelimeler hâkimdir”. * 

Dili 

Atayi'nin dili yayınlamış olduğumuz on yedi gazeline göre klâsik ön- 
cesi Çağatay edebi dilidir. Samoyloviç, Atayf'nin dili için, “XIV. yüz- 
yılda Uygurca'nın değişmesiyle biçimlenmiş XIV. yüzyıl Ortaasya edebi dili- 
dir.” demekte, gazellerde rastlanan arkaik unsurların büyük ölçüde Mev- 
lânâ Lutföde, az da olsa Nevâyi ve Bubur'da görüldüğünü bildirmek- 
tedir. Ayrıca Lutfi ve Atayi'de görülen bu unsurların Çağatay şiir dilinin 
bu döneme ait gelişmesine ışık tuttuğuna işaret etmektedir. Samoyloviç'e 
göre o devirdeki Önasya (Batı) şiir dili Selçukiler döneminde türkmencele- 
şerek oluşmuştur. Bu sebeple her iki yazı dilinde de müşterek arkaik unsur- 
lar bulunmaktadır. 4 


Samoyloviç makalesinde Atayi'nin gazellerindeki dil özelliklerin- 
den şu hususlar üzerinde durmuştur : 


1. Gazellerde yer alan arkaik unsurlar: 0451 (ajun); vösl (uşloş), 
Sal (öküş), Sal (idgü), ö545 (kamuk), ö55 (kuduk), öl (adak), sel 
(inçü), 435 (tavar), 5 (kıya), oSu (bigin), J3S> (digül), 345 (dilü) gibi. 

2.Gazellerde görülen ikili şekiller : kibi — kimi, olmak — bolmak, mi- 
niig — minüm gibi. 

3. Gazellerde geçen yer adları: Türkistân, Müözenderân, İndüsitân, 
Keşmir, Hoten, Herâi, Kâbil, İrâk, İsfehân, Rüm, Çin, Mısır gibi. 

4. Gazellerde yer alan kavim adları: Moğul, Tâtâr, Türk, Çağatay, 
Özbek, Urus, Kıyat gibi. i 


2 Samoyloviç'in verdiği bu listede gazel sayısı 250'dir. Bu durumda 10 gazelin vez- 
ni listeye alınmamıştır. 

3 Samoyloviç, adı geçen makale, s8. 261. 

4 Samoyloviç, adı geçen makale, 5. 262. 
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5. Gazellerde kullanılan atasözlerinden bazıları şunlardır : “Yahşılık 
kıl sal suğa; kişi bal tutsa barmağın yalar.” gibi. 19 


Atayfnin divânmın mikro-filmini veya fotograflarını temin etmek 
mümkün olamadığı için bu değerli Çağatay şairinin şiirlerini Türkoloji men- 
suplarına tanıtmak imkânından mahrum bulunuyordük. Ancak vaktiyle 
Samoyloviç'in yayınladığı 17 gazeli ihtiva eden makalesini temin edince, 
şiirlerin bir kısmını ilgililere tanıtmak fırsatını bulmuş olduk.15 Bu maka- 
lemizde ise Samoyloviç'in Arap harfleriyle makalesine aldığı 17 gazelin 
tamamını meslektaşlarımıza sunmuş bulunuyoruz. Samoyloviç'in verdiği 
Atayi, divânı ve dili ile ilgili bilgileri de makalemizde özetlemeğe çalıştık. 
Ayrıca metin kısmındaki bazı eksiklikleri tamamladığımız gibi, gazellerin gü- 
nümüz Türkçe'sine tercümesi ile kısa şerhlerini de vermeği faydalı bulduk. 
Makalemize metinlerin tam bir sözlüğü ile bazı dil notlarınm eklenmesi de 
gerekli görülmüştür. Şüphesiz ki Atayi hakkında yeterli ve tatmin edici 
bir çalışmanın yapılabilmesi ancak Leningrad Asya Müzesi'nde bulunan 
divân nüshasının mikro-film veya fotograflarının elde edilmesiyle mümkün 
olacaktır. 


KISALTMALAR 
A : Arapça 
AN : Akademia Nauk 
AGr. : Alütürkisehe Grammatik, Leipzig 1950, 2. verbesserte 


Auflage (Türkçe'ye tercümesi : Mehmet Akalın, Eski Türk- 
çenin Grameri, Ankara 1988, TDK. yayınları : 532) 

BT : Batı Türkçesi 

c. : cilt 

Chag. Man. o: Janos Eckmann, Chagalay Manual, Indiana University 
“Publications Uralic and Altaic Series, Volum 60, Mou- 
ton and Co., The Hague, The Netherlands 1966 (Türk- 
çe'ye tercümesi : Günay Karaağaç, Çağatayca EL Kitabı, 
İstanbul 1988, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakülte- 
si yayınları No. 3412) 


DHS : Kemal Eraslan, Divân-ı Hikmet'ten Seçmeler, Ankara 
1983, Kültür Bakanlığı, 1000 Temel Eser Dizisi : 98 
Divân : Kâşgarlı Mahmüd, Divânü Lüğati't-Türk (Türkçe'ye ter- 


cümesi : Besim Atalay, Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi, 


55 Samoyloviç, adı geçen makale, s. 263. 
Kemal Eraslan, “Çağatay Şiiri”, Türk Dili, e. LIL, sy. 415-417, Ankara 1986, 
8. 623-027. 
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ka.a. 


KB 


LÇTO 


mec, 
m.ö6. 

PRTF TI 
Radloff, Wb. 


Ss. 


Senglak 


y.a, 
ZKV 


: Philolegiae Türcieae Fundamenta TI, 
: Wilhelm Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk 
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c. Iİ Ankara 1938-1941, Dizin, Ankara 1943, TDK 
yayınları) 


: Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre- 


Thirteenih-Century Turkish, Oxford 1972 


: Farsça 


: Ziya Şükün, Farsça-Türkçe Lügat, Gencinei Güftar, Fer- 


hengi Ziya, İstanbul 1967 


: Falat Tekin, 4 Grammer of Orkhon Turkic, Indiana Uni- 


versity Publications Uralic and Altaic Series, Volum 
69, Mouton and Co., The Hague, The Netherlands 1968 


: İslâm Ansiklopedisi 

: kişi adı 

: kavim adı 

: Yüsuf Hâs Hâcib, Kutadgu Bilig (Yayınlayan :R. Rah- 


meti Arat, Kutadgu Bilig, 1 Metin, İstanbul 1947, TL Ter- 
cüme, Ankara 1959, MI İndeks, İstanbul 1979) 


: Şeyh Süleyman Efendi-i Buhâri, Luğat-i Çağatay ve Tür- 


ki-i Osmâni, İstanbul 1298 


: mecazi olarak 


: milattan önce 


Wiesbaden 1959 


Dialecte, c. T-IV, Mouton and Co., The Hague, The Net- 
herlands 1960 


: sahife 
: Mirzâ Mehdi Han, Senglah (metnin fotokopisini indeks- 


lerle yayınlayan : Sir Gerard Clanson, Sanglax, A Per- 
sian Guide to the Turkish Language by Muhammad Mah- 
di Xân, Facsimile Text With an Initöduction and İndi- 
ces, London 1960 


: sayı 
: Türkçe 
: Fürk Dil Kurumu 
: Topkapı Sarayı, Revan kütüphanesi 
: yaprak 
: yer adı 

Zapiski Kelleyil Vostokevedov 


10 


11 


09) 


(6) 


(10) 


METİN 
T 


Remel: Feildtün fâ&ildâtün failâtün fâ“lün 
Ayiki hüblar közgüsinde özin ? izhâr eylegen 
Hem özi ol közgüge bakıp mini zâr eylegen 
Nergis-i “ayyârelerde küfr ü imân körgüzüp 
Kudreti bir ğonçedin 3 hem hâr u gül-zâr eylegen 
TTurresi tarrârlar müşgin “abiri lutfıdın 
İnfi“al-ı nâfe-i Çin birle Tâtâr eylegen 
Serv-kadlar zülf ü hâlin dâne vü dâm eyleben 
“Aşıkı bi-çârenilğ köriğlin giriftâr eylegen 
Hüsn bâğında boyı şimşâdlarnıng şevkıda 
Ehl-i diller hâtırın gamgin ü ğam-lWâr eylegen 
Gamzesi gammâzlarnınz kirpikin neşter kılıp 
Haste-i mecrühlar bağrını efgör eylegen 
Ay yüzlüg Zühre közlüg zülfi yeldâ köriğli seng 
Mihrini kem cevrini bisyâr bisyâr eylegen 
Bir ü bari“ kim şanemler ağzını söz sözletip 
Şun“dın her bir nefesde yokün bar eylegen 
Eeyletü'-Mi“râc kaşında iki ya 9 kiltürüp 
Kabe kavseyn ittihâdıdın haber-dâr eylegen 
Din ü İmânımdın ayırma demr-i âhir mini 
Ay şanemler zülfini bilimge zünnâr eylegen 
Kıl Atayi'niiğ yüzin Ali “abâ çanındın © al 
Ay Muhammed'ni iki “âlemde Muhtâr eylegen 
II 
Recez : Müstefilün müstefilün müstef'ilün müstef“ilün 
Ay köüğlüm algan dil-rübâ cânım fedâ bolsun sarğa 
Ab-ı hayâtı Hır ile “ömr-i bekâ bolsun sariğa 


(7) ay: Metinde çi şeklinde yazılmıştır. Vezin gereği medli okunmalıdır. 


seng: Metinde «J.,; şeklinde yazılmıştır. 


(8) yokun : Vezin gereği yok hecesi medli (bir buçuk hece) okunmalıdır. 
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(20) 


(25) 
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Kılsam naşihatnı güneh kan tökme dip sögtünğ ” mini 
Her bir sögünçünğ ornıda yüz mirig du“â bolsun sariğa 
Her niçe kim cevr ü cefâ kıldıng manga bu dünyâda 
Mahşerde lutf u merhamet Hak'dın 'atâ bolsun saniğa 
Gerçi rakib-i müdde'i her dem havâriclik kılur 
Hem-râh u hem-dem himmet-i Âl-i “abâ bolsun sariğa 
Sorsanğ Atayi hasteni geh gâh yalşı at üçün 
Ay şeh-süvârım tâ-ebed şehler gedâ bolsun sariğa 

HI 
Remel : Fâilâtün fâildtün fatilâtün fâilün 
Ni revâ bolğay bu kim mihrâb içinde olturup 
Öltüredür min duğçını közünğ bakıp turup 
Bir toya körgey mü min dip tal“atıiğnı tolun ay 
Tünglüküngde olturur tâ-şubh min dik tilmürüp 
Tişlering dik dânei “ummân içinde tapmadı 
Her niçe kim istedi miskin şadef ağzı kurup 
Niçe zencir eylesem kötğlüm öyining işikin 
Neyleyin kandın 8 kilür zülfürig hayâlı baş urup 
Cevher-i rühi kim aşlın bilmedi ehl-i Kelâm 
Bende bir söz birle nâ-geh bildi ağzırgdın sorup 
Kirpikiiğ nâveklerindin saklanur kötğlüm veli 
Bir atıp yazmas nişânın ikki “ayyâriğ curup ? 
Güyet-i bilmeslikindin © müdde'i kâfir bolur 
Ger sücüd eyler Atayi sizge Hak nürın körüp 

IV 
Müctess : Mefâ“ilün feilâtün mefâ'ilün fe“ilâtün 
Közünğ hayâlıda yoktur belâdın özge muşâhib 
Vişâlmiğ ârzüsda hem du'âdın özge muşâhib 
Şabâ kitürgeli zülfünğ nesimidin büyi 
Körğül tilemedi hergiz şabâdın özge muşâhib 
Niçe ki istedi derd ü gammiğ muşâhib ü yâri 
Veli tapılmadı bu mübtelâdın özge muşâhib 
Közünğ ni turfe atımçı karakçıdur ki hemişe 
Kaşında yoktur anınğ ok u yadın özge muşâhib 


(14) dünyâda (isL5s) : Vezin gereği dünyede şeklinde okunmalıdır. 
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Köriğülni tiğ-ı belâ birle pâre pâre kılayın 
Eger tevakku iter dil-rübâdın özge muşâhib 
İtiiğe her kiçe tâ-şubh-dem işikte yaturda 
Kanı ki ser-be-ser itkey gedâdın özge muşâhib 
(30) Atayi közlerige yâr hâk-i râhmg irür Jdöst| 
Ki közge lâyık imes tütiyâdın özge muşâhib 
Vv 
Hezec : Mefâilün mefâilün fe“ülün 
Yüzünğni ay melâhat hanı bir aç 
Toya körsün sini bu müstahak aç 
Nitey min gamzeriğ ilgindin ki her dem 
Tiker cânımga köz köriğlümni algğaç 
Gülistânda çıkar pirâheniniğni 
Şabâ tig gonçe birle oyna soymaç “ 
Benefşe kılsa zülfünğ birle da'vi 
İgildi boynı yildin köp yidi kâc 
(35) oTilerseiğ kim cihân âşüfte bolğay 
Zamâni sünbülünğni gül üze saç 
Kara saçıniğ könğülge kilse dir min 
Karârımga ki bat bol başınğ al kaç 
Atayi sivgeli âhü közüriğni 
Anı şayd itmedi hiç közi kımaç 2 
YI 
Hezec: Mefâilün mefâilün feSülün 
Yüzünğ tâ perdedin zâhir boluptur 
Şanemler hüsn da'visin koyuptur 
Zihi “işret siniiğ ösrük közüüğe 
Ki gül-zâr içre hoş meclis tüzüptür 
(40) Şeker ağzmiğ kaşında lal kânın 
Minğing& hindüları saklap turuptur 
Talaşmış gonçe ağzıniğ birle tarlık 
Şabâ ağzına ağzına uruptur 
Öte çıktı bağırdın tir-i gamzeliğ 
Veli peykânı cânda oltürüptur 


(32) gamzeng : Metinde gi;l;# şeklinde yazılmıştır. 
(42) gamzeng : Metinde gij;| 5 şeklinde yazılmıştır. 
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Firâkmiğnmiğ meger kim cânı yoktur 
Mini sinsiz tirig mundak tutuptur 


Atayi'ğa yimek içmek kirekmes 
Ki hecriiğ ilgide cândın toyuptur 


VII 
Hafif: Falilâtün mefâilün f&ilâtün mefâ'ilün 


Ay bigim uşbu yüz digül şems bile kamer müdür 
Ay bigim uşbu söz digül şehd bile şeker müdür 


Köz uçıdın kıya kıya şive bile bakışlarıng 

Cân tamurın kıyar üçün tiğ mü yâ nazar mudur 
Bâd-ı şabâ ki kiltürür cânğa saçıng nesimini 
Şehr-i Şabâ'nımiğ ilçisi Hüdhüd-i hoş-haber müdür 
Zülf-i mu“anberiiğ kim ol közdin uçar uzun kiçe 
Serv-i sehiniiğ üstüde zâğ u “abir-i ter müdür 
Zâri vü nâle kem kılay râst ayıt i pâsbân 
İtleringe bu nâledin her kiçe derd-i ser müdür 
Lala lebiüğ hayâlıdın bir güzer eyleyin didim 
Gân-ı “azizdin veli âdemiğa güzer müdür 
Sorsaiğ Atayi hâlıdın nitti ay pâdışâh-ı hüsn 
Lutf u kerem gedöyiğa Tingri üçün Zarar mudur 


VI 


Hezce: Mefâ'ilün mefâ'ilün fe“ülün. 
Eyâ simin bedenlig al miiiğizler 

Eger cânım kirek almiğ mitiğizler 
Gedâyım bir nevâğa yitkey irdim 
Eger “uşşük kadrın bilseriğizler 

Meşel bar kim digenlerni dinğizler 
Cefâdın yüz öyürmes 5 sizni sivgen 
Veli hem bir yolı öltürmeriğizler 
Firâkmöda közüm ser-çeşmesindin 
Körer min her kayan baksam tüğizler 


(49) Vezin gereği şi imlâsı i şeklinde okunmuştur. 
(52) simin : 


Metinde çu şeklinde yazılmıştır. 


© 


(60) 
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Muhibler “şk hvânındm hemişe 
Bağır kanın içip hem gam yiüğizler 
Hırâmüân ötse her yoldın uşol ay 
Atayi hâkin anda isteriğizler 

IX 

Remel: Fâ“ilâtün fa'ilâtün fâilâtün fa“dün 
Ol şanem kim su yakasında peri tig olturur 
Güâyet-i nâzüklükindin su bile yunsa bolur 
Tâ meger kim Selsebil âbına cevlâni kıla 
Kildi cennet ravZasındın âb-ı Kevser sarı hür 


Ol ilig kim sudın arıktur yumas anı suda 
Belki sunı pâk bolsun dip iligi birle yur 


İmdi bildim râst irmiş belki kördüm köz bile 
Ol ki dirler su kızı ki gâh közge körünür 


Kaşlarıiğ yasın Atayi körgeli hüsn içre tâk 
Subh-dem mihrâblarda süre-i Yâsin okur 

X 
Remel : Fdildtün fâ“ildâtün fâ'ildtün fâ“lün 
Sâkiyâ kiltür kadeh kim boldı vakt-ı gül latif 
Nergis-i sir-âb ser-hoş nağme-i bülbül latif 


Çâr-tâk-ı serv üze kumri kılur güyendelik 
Dir şurâhi hem “Ârabça kumriğa kul kul latif 


Tüşse müşgin saçlarıiğ bâd-ı şabâdın yüz üze 
Saçılur gül-berg üstinde “aceb sünbül latif 


Levhaşa'llâh ol zamân kim böde-i gülgün içip 


<Ârızıiğda bolsa peydâ “eks-i mey gül gül latif 


Yüz Atayi ölgey irdi nâzeninler zulmıdın 
Bolmasa “adl-ı şehen-şeh-zâde Han “Abdu'l-latif 


XI 


Remel : Fa“ddtün fâ“ldtün f&“ilâtün fâ'ilün 


Hüsn. bâğında yüzürğ dik verd-i. hamrâ körmedük 


Mışr mülkinde lebiiğ tig kand-ı zibâ körmedük 


(65) kul kul : Metinde Çiz şeklinde yazılmıştır. 
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(70) Çin ü Mâçin ü Hoten'de közlerinğ tig rahmnsız 
Bi-hatâ kan tökküçi bir Türk-i Yağnâ körmedük 
Kâmetiriğ bâlâsma barduk temöâşâ kılgalı 
Bir belâ kördük Ta'öla'llâh ki bâlâ körmedük 
Bu ulusta hüblar kördük veli ay öz bigim 
Dilrübâlıkta siziiğ dik şüh-ı ra'nâ körmedük 
Sivgeli ay sim tenlig köüğli fülâdım sini 
Dünyüda tiğ-ı cefâdın özge kat'â körmedük 
Nâzeninlerde vefâ vü mibr bar dirler veli 
Köp işittük biz dağı bu sözni ammâ körmedük 


(75) Diseler ni “ayb Atayi'ning sözin dürr-i yetim 
Kim firâkıniğda anıg yaşıça deryâ körmedük 


XI 
Hezec : Mefâ“ilün mefâ'ilün fe“ülün 
Diseiğ kim cân siper kılğıl Atayi'm 
Turup min uşmunâk © toldur at ayım 
Kuluüp min saklasariğ cânım barınça 5 
Eger saklamasanğ sin bil sat ayım 
Niçe ser-hoş iseliğ hüsnürğ meyidin 
Vefâ cüm-ı meyidin hem tat ayım 
Bekâsızdur bu biş kün “ömr-i fâni 
Bakayım ay yüzünğe bat bat ayım 
(80) Felektin ötkürür min mihring okın 
Diseriğ kim kayda sin âyâ Atayi'm 
XI 

Remel : Fâilâtün fa“ilâtün failâtün fa“ilün 
Haste köğlümdin hayâlm& bir zamân kitmes bigim 
Niçe kim vaşlıiğ itekige kolum yitmes bigim 
Niteyin dermânde boldum min bu könğlüm ilgide 
Sinsizin hiç yirde bir lahza karâr itmes bigim 
Gerçi sin düşnâm iter sin min du“âçı min sariğa 
“Aşık-ı şâdık cefâdın anlını çıtmas © bigim 

(73) dünyâda (13152) : Vezin gereği dünyede şeklinde okunmalıdır. | 

kat“â: Metinde (ız şeklinde yazılmıştır ki yanlış olmalıdır. Bu durumda da 


vezin bakımından aksaklık ortaya çıkmaktadır. 
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Sin mini ta“zim itip kullar sanında tutmağıl 

İtleriiğ haylında bolsam ni manga yitmes bigim 
(85) Ta“nedin kavmas Atayi'ni işikiiğdin rakib 

Hiç gedây it ursa işikni koyup kitmes bigim 


XIV 
Hezec : Mef“ülü mefâ'ilü mefâilü fe“ülün 
Ay minğleri müşg ü iliği lâle közi âhü 
Zülfüng gamıda tuttı köğülni kara kaygu 
Ay vây kaçan şâm-ı firâkıng tanğı atkay 
Kim boldı maviğa uşbu yaruk dünyâ karanğu 
Köriglüm|ge ni| tolgaşmak ılan dik saçıriğa âh 
Ni süd kılur imdi çü bilmey yidim ağu 
Bahs itse şeker-ney lebiüğiz birle süreli | 
Ağzıiğ bile tarlık talaşur pisteni yarğu 


(90) Ger dâmen-i vaşlı sarı kol sunsafiğ Atayi 
Bağrırğnı su eyle dağı cânıtiğdın ilig yu 


XV 
Hezec : Mefâ“ilün mefâ'ilün fe“ülün 
Köriğül aldın bigim yaşurmağınğ ni 
Cefânı haddıdın aşurmağınğ ni 


Rakiblerga kılur la“bnğ tebessüm 
Kanımnı guşşadın taşurmağımğ ni 
Könğül şişeside mihriiğ meyidür 
Cefâ birle ariğa taş urmağınğ ni 
Yörürde yiüğ bile ağzwiğnı tutma 
Nime kim yok turur yaşurmağınğ ni 
(95) Atayi yirge yil zülfin tigürmes 
Kara yirge siniriğ baş urmağmğ ni 
XVI 
Hezec: Mef'ülü mefâlilü mefdilü fe“ülün 
El-minnetü lillâh yene kördük yüzünğüzni 
İşitti kulak dürr-i “Aden tig sözünğüzni 


(87) dünyâ (6) : Vezin gereği dünye şeklinde okunmalıdır. 
(92) taşurmağıng : Metinde «(Ul SG şeklinde yâzılmıştır. 
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Aynmiğ ni (yarukluğ| közi bar ni kara kaşı 
Olhşatmağa siz ol felekige özürğüzni 


Kassâm-ı ezel hüsn ü melâhat üleşürde 
Artuk yaratıptur barısındın tuzurğuznı 


Kiş cebe harâret kitürür kiymeriğiz anı 

Âs tig teniliğiz üzre yayıng kunduzunğuznı 

Ay yüzi kamer kılmas Atayi'ğa muvğfik 

Devrân-ı felek hecri bile yulduzunğuznı 
XVII 

Hezec : Mefâilün mefâ“ilün fe“ülün 

Cemâlıriğdur bu haste cân ümidi 

Ki güldür bülbül ü bostân ümidi 

Gehi mercân töker geh dürr-i meknün 

Közümdin ol leb füJ| dendân ümidi 

Saçar yulduz bigin türler yüzümde 

Yaşımnı ol iki Çolpan ümidi 

Mini ser-geşte kıldı güy yaviğlığ 

Yam-ı zülfünğdağı çevgân ümidi 

“İnâyet kil ki bardur bu gedânniğ 

Başında hıdmet-i sultân ümidi 

Bu kul yüz katla ğamdın ölgey irdi 

Bigindin bolmasa ihsân ümidi 

Atayi derdiğa ay cân tabibi 

Vişâlmgdın irür dermân ümidi 


99) teningiz : Metinde ;S: 506 şeklinde yazılmıştır. 
8 Pe 


TERCÜME 
I 


1 Ey güzeller aynasında (yüzünde) kendisini izhar eyleyen ve o aynaya 
kendisi bakıp da beni inleten! 


Varlığın birliği “Vahdet-i vücüd” anlayışına göre kâinat Allah'ın isim 
ve sıfatlarının tecelli “belirme, zuhur etme” yeridir. Gerçek ve rautlak bir 
hüviyete sahip olmayan eşya, bu tecellinin neticesidir. Hakk'ın cemal “gü- 
zellik” sıfatı da her güzel şeyde tecelli etmektedir. Tasavvuf ehline (Tasav- 
vaf anlayışını benimseyenlere) göre, güzellerin yüzünde tecelli eden de, o 
güzelliği âşıkın gözüyle seyreden de Hak'tır. 


2. Ey aldatıcı (baştan çıkarıcı) gözlerde küfür ve iman gösterip, kudreti 
ile bir goncadan hem diken, hem de gül bahçesi meydana getiren! 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin gözleri süzgünlüğü ile nergis çiçeğine 
benzetilir ve nergis çiçeğinin özünde bulunan uyuşturucu bir madde dola- 
yısıyla aralarında bir münasebet kurulur. Gözde kara (göz bebeği) ile ak 
(göz akı) bir arada bulunur. Kara küfre, ak ise imana delâlet eder, çünkü 
küfr, “karartmak, gerçeği örtmek”, iman ise “karanlığı gidermek, hakkı 
teslim etmek, Hakk'ın varlığını ve birliğini kabul etmek” mânalarına ge- 
lir. Böylece küfür ile imanın birbirinden ayrı olmayıp bir bütünün değişik 
görünüşlerinden ibaret olduğu gerçeğine varılır. Bu birliğin farkına vara- 
mayanlar, kâinatı bir birinden ayrı varlıklardan ibaret “kesret” sanırlar. 
İlâhi kudretin bir goncadan hem diken, hem de gül bahçesi meydana getir- 
mesi varlıktaki birlik “vahdet” esasına delildir. Tasavvuf'ta bu anlayış “Vah- 
dette kesret, kesrette vahdet” sözüyle ifade edilir. 

3. Ey (sevgilinin) yankesiciye benzeyen kâküllerini misk kokulu eyle- 
yerek Çin ve Tâtâr nâfesini gücendiren! 


Nâfe, Hıtâ (kuzey Çin'de bir şehir) ve Hoten (Doğu. Türkistan'da bir 
şehirde yaşayan âhüların (ceylanların) göbeğinde biriken kandan oluşan 
siyah renkli ve güzel kokulu bir madde olup “misk” adı ile de anılır. Klâsik 
edebiyatımızda sevgilinin kâkülleri, alın üzerine kıvrım kıvrım düşmesi 
ile yankesiciye, rengi ve kokusu ile de miske benzetilir. Tanrı sevgilinin sa- 
çını daha güzel kokulu kıldığı için Çin ve Tâtâr nâfesi kıskanıp gücenmek- 
tedir. 

4. Ey servi boyluların saçını döm (tuzak) ve benini de düne (tane) ey- 
leyerek zavallı âşıkın gönlünü tutkun kılan! 
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Klâsik edebiyatımızda sevgilinin boyu uzunluk ve düzgünlüğü ile ser- 
vi ağacına, saçının telleri kıldan yapılan tuzağa, yanağındaki siyah benle- 
ri de tuzak içine konulan taneye benzetilir. Bilindiği gibi eskiden kuş avla- 
mak için kıldan yapılan tuzak ilmekleri içine yem taneleri konulur, bun- 
ları yemeğe gelen kuşun ayakları tuzak ilmeklerine takılarak yakalanırdı. 
Beyitte âşıkın gönlü tuzağa yakalanan kuşa benzetilmiştir. Ayrıca tuzak 
(saç) ve tane (ben) kelimeleri arasında tenâsüb san'atı yapılmıştır. Boy 
serviye, servi Arap alfabesinin ilk harfi olan elife, elif de vahdete “Hakk'- 
ım birliğine”, saç ise çokluğu sebebiyle kesrete “varlığın birden fazla görü- 
nüşüne” delâlet ettiğinden aralarında iezâd münasebeti bulunmakla bera- 
ber Vahdet-i vücüd “varlığın birliği” anlayışına göre bu tezâd  zahiridir. 


5. Ey güzellik bahçesinde boyu şimşir ağacına benzeyenlere (, güzellere) 
şiddetli arzu duyan gönül ehli kimselerin gönlünü gamlı ve kederli kılan! 


Şimşir, her mevsimde yeşil kalabilen, sert ve düzgün bir ağaçtır. Kiâ- 
sik edebiyatımızda sevgilinin boyu servi yanında şimşir ağacına da benze 
tilir. Âşık duyduğu şiddetli arzuya rağmen sevgiliye kavuşamaz. Bu sebep- 
ie de gönlü daima kederlidir. 


6. Ey yan bakışı fitneci olanların (güzellerin) kirpiğini neşter kılıp ya- 
rah hastaların (âşıkların) gönlünü parçalayan! : 


Klâsik edebiyatımızda sevgilinin yan bakışı fitneci, fitne koparıcıdır. 
Fitne, “karışıklık, azdırma, fesat, alt-üst etme, huzuru bozma, birbirine 
düşürme” gibi mânalara gelir. Fitneci olan sevgilinin yan bakışı da âşıkın 
gönlünü kapıp alt-üst eder. Kirpik ise şekli itibariyle neştere (hekim bıça- 
ğına) benzetilir. Sevgili kirpiği ile de âşığın gönlünü yarar. Bu bakımdan 
beyitte yer alan kelimeler arasında tenâsüb san'atı bulunmakiadır. 

7. Ey ay yüzlü, Zühre gözlü, uzun saçlı, taş gönüllü olanların (güzelle- 
rin) vefasını az, cevrini ise çok çok eyleyen! 


Klâsik edebiyatımızda sevgilinin yüzü, şekli ve aydınlığı ile aya, göz- 
leri de mestliği (sarhoşluğu) ile işretin (eğlencenin) senbolü olan Zühre yıl- 
dızına, saçı siyah ve uzunluğu ile yeldâya (yılın en uzun gecesine), gönlü ise 
acımazlığı ile taşa benzetilir. Eski Astronomiye göre Zühre (Nâhid, Çolpan, 
Çoban yıldızı, Kervan kıran, Afrodit, Venüs gibi adlarla da anılır) 3. gökte 
seyreden bir gezegendir. Bu gezegene mensup olanlar zevk ve gösterişe düş- 
kün telakki olunurdu. Zühre kalbe sevinç verir ve yeşil renkle temsil edi- 
lir. Zühre aynı zamanda çalgıcı (sâzende) olarak edebiyatımızda yer alır. 
Beyitte sevgilinin cevrinin çokluğuna mukabil vefasının. azlığı ifade edile- 
rek tezâd san'atı yapılmış bulunmaktadır. 


8. Ey güzellerin ağzına söz söyletip kudretiyle her nefeste yoktan var ey- 


leyen Tanrı'm! 
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Sun, “yapma, meydana getirme, yaratıcı kudret” mânalarına gelir. 
İnancımıza göre yoktan var etme kudretine sahip ancak Tanrı'dır. Klâsik 
edebiyatımızda sevgilinin ağzı aşırı derecede küçük, nokta veya yok telak- 
ki edilirdi. Yok denecek kadar küçük olan bu ağızdan inci gibi değerli söz- 
ler söyleten de ancak O'dur. Böylece yok olan ağız ile, var olan söz arasında 
tenâsüb san'atı yapılmıştır. 


9. Ey Mirdâc gecesi kaşında iki yay getirip “Kâbe kavseyn” birleşmesin- 
den haber veren! 


Beyitte Hz. Muhammed'in Mirâc hadisesine telmih bulunmaktadır. 
Bilindiği gibi Hz. Peygamber, Receb ayının 27. gecesi Mekke'de Hz. 
Alönin ablası Ümmühâni'nin evinde misafir iken Cebrâilin delâletiyle 
Tanrı katına mânevi yolculukta bulunmuşlar ve Tanrı'nın hitabına maz- 
har olmuşlardır. Hz. Peygamber'in bu yolculukta Tanrı'ya yakınlığı Kâ- 
be kavseyn “iki yayın birleşme noktası” sözüyle ifade edilir ki bu söz Kur- 
ân-ı Kerim'in Necm süresinin 9. âyetinde yer almaktadır : Fekâne kâbe kav- 
seyn ev ednâ. “Böylece aralarındaki yaklaşma mesafesi iki yay arası kadar, 
yahut daha da az oldu.” 


10 Ey put gibi güzellerin saçını âşıkın beline zünnaer eyleyen, son demde 
(ölüm anında) beni din ve imanımdan ayırma! 


Zünnar, papazların bellerine doladıkları siyah ipten örülmüş kuşağın 
adıdır. Klâsik edebiyatımızda zünnar küfr alâmeti olduğu gibi, siyahlığı 
ile zünnara benzetilen saç da küfr alâmetidir. İslâmiyet'e göre Hak'tan gay- 
rı her şey (mâ-sivâ) bâtıldır ve ona bağlanmak ise küfürdür. Aynı şekilde 
puta bağlanmak da küfürdür. Put, mecazi mânasıyla “sevgili? olduğundan, 
sevgiliye de hakiki mânasıyla bağlanmak küfürdür. Ancak süfiler sevgili- 
ye bağlanmayı “mecazi aşk” kabul edip, Hakk'a varmağa vasıta görürlerdi. 
Beyitte zülf, zünnar ve din, iman, dem-i âhir kelimeleri arasında tenâsüb 
san'atı bulunmaktadır. İslâmiyet'e göre son demde (ölüm anında) imanlı 
olarak ruhunu Hakk'a teslim edenler cennetlik, imansız ruhunu teslim eden- 
İer ise küfr ehli olduklarından cehennemliktirler, Şair bu anlayışla Hak'tan 
son anında kendisini din ve imanından ayırmamasını niyaz ediyor. 


1. Ey Muhammed'i iki âlemde seçkin eyleyen, Atayi'nin yüzünü Âli 
abâ'ya sadakatinden dolayı al renkli kıl (sarartma, mahcup etme)! 


Hz. Muhammed'in çeşitli meziyetlerinden biri de onun insanların en 
seçkini oluşudur, bu sebeple bir lakabı da “Ahmed-i muhtar'dır. Hz. Pey- 
gamber, kâinatın yaradılışına vesiledir, nitekim, Levlâke levlâke lemâ ha- 
lektü'l-eflâke. “Sen olmasaydın, sen olmasaydın, felekleri yaratmazdım.” 
kudsi hadisi buna işarettir. Ayrıca Kur'ân-ı Kerim'in, Enbiyâ süresinin 107. 
âyetinde Hz. Muhammed'in âlemlere rahmet olarak gönderildiği buyu- 
rulmuştur : Ve mâ erselnâke illâ rahmeten li'l-âlemin.” “Biz seni ancak âlem- 


F. 9 


130 KEMAL ERASLAN 


lere rahmet olarak gönderdik.” Âl-i abâ, sözü, Hz. Muhammed'in kendi- 
si, kızı Hz. Fâtime, damadı Hz. Ali ve torunları Hz. Hasan ile Hz. Hü- 
seyin'den ibaret âilesini ifade eder. İki âlem sözüyle de, bu dünya ile öbür 
dünya (âhiret) kastedilir. Şair Hz. Peygamber'in ailesine duyduğu sevgi 
ve bağlılık sebebiyle iki dünyada da mahcup olmamasını Tanrı'dan niyaz 
etmektedir. 


11 


1. Ey gönlümü alan güzel, canım sana feda olsun; Hızır'ın âb-ı haya- 
ün (ölümsüzlük suyunu) içmiş gibi sana ebedi hayat olsun! 

Âb-ı hayat “hayat suyu”, inanışa göre Hızır'ın karanlıklar ülkesinde 
bulduğu ve içene ölümsüzlük veren efsanevi sudur. Efsaneye göre İsken- 
der-i Zü'-karneyn (Kur'ân-ı Kerim'de adı geçmekle beraber, nebi mi, 
veli mi olduğu belli değildir.) bu suyu bulmak istemiş ve yanına Hızır adlı 
bir ermişi, başka bir rivayete göre de Hızır ile İlyas adlı iki ermişi alarak 
aramaya koyulmuştur. Ancak bu suyu Hızır ile İlyas bulup içmişler ve 
ölümsüzlüğe ermişlerdir. İskender ise bulamadan geri dönmüştür. Bir ri- 
vayele göre de efsanede adı geçen İskender, Makedonya kralı Phlippe” 
in oğlu olan Büyük İskender'dir (m.ö. 356-323). Beyitte bu efsaneye 
telmik bulunmaktadır. Ayrıca Hızır kelimesi, “yeşillik” mânasına da gel- 
diği için 'su' ile ilgilidir, su ise hayatın sebebidir. Beyitte bundan başka fâ- 
ni olan beden ile ebedi olan rüh, dolayısıyla geçici dünya ömrü ile ebedi ömür 
arasındaki zıtlığa işaret edilmiştir. 


2. “Kan dökme, günahtır!” diye nasihat edince beni azarladın; her bir 
azarlamana karşılık sana yüz bin dua olsun! 

İslâmiyet'e göre kan dökmek günahtır, çünkü canı veren Allah'tır, ala- 
cak olan da O'dur. Klâsik edebiyatımızda sevgilinin âşıka iltifatı, ilgi gös- 
termesi kadar, zulm etmesi de bir lütuf olarak kabul edilir, çünkü zulm et- 
me de sevgilinin ilgisini gösterir. Beyitte sevgilinin zulm etmesi ile âşıkın 
duada bulunması arasında iezad san'atı görülmektedir. 

3. Bu dünyada ne kadar eziyet ve cefa kıldınsa, mahşerde sana Hak'tan 
(o kadar) lütuf ve merhamet olsun! 


Mahşer, “haşr olunacak, toplanılacak yer” mânasına gelmektedir. İs- 
lâmiyet'e göre mahşer, kıyamet günü ölülerin dirilip toplanacakları ve Tan- 
rı huzurunda hesap verecekleri yerdir. Her insan bu dünyada yaptıkları- 
nın hesabını mahşerde verecek ve böylece ilâhi adalet tecelli edecektir. Şair 
beyitte, bu dünyada sevgilisinin kendisine yaptığı eziyet ve cefaya karşılık 
onun hakkında mahşerde lütuf ve merhamet Hak'tan niyaz etmekle tezad 
san'atı yapmaktadır. N 

4. Gerçi inatçı rakip her ân asilik ederse de, sana yoldaş ve yardımcı Âli 
abö'nn himmeti olsun! 
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Klâsik edebiyatımızda rakip, âşıkın karşısında yer alan, onu sevgili 
nazarında kötüleyen, inatçı ve uğursuz bir kimse olarak tasavvur edilir. 
Âşık sevgilinin eziyetinden ziyade, rakibin tutumundan şikâyetçidir. Ra- 
kip, sevgili ile âşık arasında daima bir engeldir. Âl-i abâ sözünün Hz. Mu- 
hammed'in âilesini ifade ettiğini daha önce belirtmiştik (bk. 1. şiir, 2. be- 
yit). Rakibin kötülüklerine karşılık Âl-i abâ'nın himmetinden meded niyaz 
etmesi, şairin Hz. Peygamber ve ailesine karşı duyduğu sevgi ve bağlı- 
lığı ifade etmektedir. Ayrıca “havâriclik” sözüyle de, İslâmiyet'in dışına çı- 
kan ve müslümanlara eziyet eden 'haricilere” telmih'te bulunulmuştur. 

5. Ey şeh-süvarım (ata iyi binen sevgilim), eğer iyi isim için hasta Ata- 
yöyi zaman zaman sorarsan, ebediyete kadar şahlar sana kul olsun! 

Klâsik edebiyatımızda sevgili ata iyi binen, hızlı at koşturan ve ken- 
disine erişilmeyen bir binici olarak tasavvur edilirdi. Şeh-süvar, daha çok 
“şehsüvar-ı nâz” terkibinden de anlaşılacağı üzere “nâz ediş, âşığı tanımaz- 
dan geliş”ten kinaye olarak kullanılır. Sevgili nâz atına biner ve âşıklarını 
görmeden sür'atle geçip gider. Sevgilinin ara sıra da olsa, âşığını sorarak 
hoşmud etmesi, ilgisini gösterir. Geleneklerimize göre de hastaların ve düş- 
künlerin halini sormak iyi bir meziyettir. Beyitte şair, “Eğer beni sorar- 
san, ebediyete kadar şahlar sana kul olsun!” demekle bu anlayışı ifade et- 
mektedir. 


HI 


1. Gözlerinin mihrap içinde (kaşlarının altında) oturarak devamlı bak- 
mak suretiyle ben duacıyı öldürmesi reva mıdır?” 


Klâsik edebiyatımızda kaş mihraba, gözler ise mihrapta oturup ibadet 
eden kimseye benzetilir. Gözün sağa sola bakması ile namazda sağa ve sola 
verilen selâma imada bulunulmuştur. İslâmiyet'e göre namaz yerinde ve 
ibadet esnasında kan dökmek günahtır. Oysa göz aynı zamanda katil ola- 
rak telakki edildiği için, hem mihrapta (kaşlar altında) bulunmakta, hem de 
bakışları ile âşığın gönlünü parçalayıp kan dökmektedir. Esasen klâsik ede- 
biyatımızda sevgilinin bakışları da hançere benzetilir. Hançer ise kesici, 
dolayısıyla kan dökücü bir âlettir. 


2. Dolunay senin yüzünü bir kerre olsun doya doya görmek için sabaha 
kadar benim gibi pencerende hasretle oturur (bekler). 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin yüzü bilhassa parlaklığı (aydınlığı) 
ile aya benzetilirdi. Geceleyin ayın gökyüzünde parlayıp ışıklarının sevgi- 
linin penceresine vurması tabii bir olaydır. Şair ise bu tabi olayı, kendisi 
gibi hasretle sabaha kadar sevgilinin yüzünü görmek için bekleme şeklinde 
ifade etmekle hüsn-i tw'hil (güzel sebep bulma) san'atı yapmaktadır. 

3. Miskin sadef ağzı kurumuş halde herne kadar istediyse de, umman 
içinde senin dişlerin gibi bir inci tanesi bulmadı. 
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Bilindiği gibi inci sadef içinde oluşur. Eski bir inanışa göre, nisan yağ- 
murunun damlaları, ağzı açık bulunan sadef içine girer ve orada uzun süre 
kalarak inci haline dönüşür. Sevgilinin dişleri parlak inciye, ağzı ise sadefe 
benzetilir. Sadef su içinde bulunduğuna göre ağzının kuru olması gerçekte 
söz konusu değildir, ancak “ağız kuruluğu” hasret ve aşırı istek ifade etti- 
ginden ve deniz suyu da ne kadar içilse susuzluğu o ölçüde arttıracağından 
beyitte şair espri yapmaktadır. İnci oluturan sadefin ağzımın kuruduğu ifa- 
desiyle, sadef ağzı kuruyan insana benzetilmiş, dolayısıyla teshis san'atı ya- 
pılmıştır. 


4, Gönül evimin kapısını herne kadar zincirlesem (kapasam) da, ne ya- 
payım ki yine de saçının hayali oraya girerek belirir. 


Klâsik edebiyatımızda gönül eve, sevgili de eve gelen konuğa henzeti- 
fir. Sevgi irade dışı bir ruh hali olduğundan, iradeyle engellenemez, dolayı- 
sıyla da sevgilinin hayalinin gönülde belirmesi önlenemez. Beyitte saç keli- 
mesi ile zincir kelimesi arasında benzetme ilgisi kurulmuştur. Zincire benze- 
tilen sevgilinin saçları âşığı kendisine bağlar. Ayrıca deliren kimsenin zin- 
cire vurulduğu düşünülürse, sevgilinin aşkından deliye dönen âşık ile deli 
arasında da bir ilgi kurulmuş olduğu ortaya çıkar. 


5. Ruh cevherinin aslını Kelâm ehli bilmedi; ben kul ise, bir söz ile ağzın- 
dan sorarak hemen bildim. 


Ruh bir cevherdir, varlığın özüdür; varlık ise ancak araz “belirti” ile 
idrâk edilir. Söz de ruh cevherinin belirtilerinden biridir. “söz, ifade” mâ- 
nasına gelen kelâm, terim olarak akıl yolu ile Allah'ın varlığını ve birliğini, 
İslâmiyet'in doğruluğunu ortaya koymaya çalışan İslâmi ilimlerdendir. Ke- 
lâm ehli, yani Kelâm ilmiyle uğraşanlar, cevhere (öze) akıl yoluyla varmağa 
çalışırlar, oysa öz akılla kavranamaz, gönülle kavranılır. Beyitte “Kelâm 
ehli” ibaresiyle hem Kelâm ilmiyle uğraşanlar, hem de söz ile uğraşanlar 
kastedildiğinden iham san'atı yapılmıştır. Söz hikmetiir ve varlığı ifade 
eder. Klâsik edebiyatımızda sevgilinin ağzı küçüklüğü ile nokta kabul edi- 
lir, veya yok farzedilir. Bu özelliği ile ağız yokluğa (adem) delâlet eder. Sev- 
gilinin ağzından çıkan söz, bir bakıma yoktan var olmuştur ve cevherin be- 
lirtisidir. 

6. Gönlüm kirpiğinin oklarından korunur, fakat yine de senin iki alda- 
üc gözün (ok gibi bakışların) tek atışta bile hedefini şaşırmaz. 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin kirpikleri şekli ile oka, âşığın gönlü 
de hedefe benzetilir. Sevgili aldatıcı, baştan çıkarıcı gözlerini süzüp (yay 
gibi gerip) bakışlarını ok gibi fırlatarak âşığın kalbine saplar. Sevgili bu 
işte o kadar ustadır ki aslâ hedefini şaşırmaz. Bu maharetiyle sevgili usta 
bir atıcıya benzetilmiştir. Beyitte ayrıca ok ve hedef kelimeleri arasında da 
tenâsüb san'atı bulunmaktadır. 
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7. Müddet (iddiacı) cehaletinin fazlalığından dolayı kâfir olur. Atayi 
ise sizde Hak nurunu gördüğü için size secde eder. 


Kâfir, küfre giren, yâni gerçeği karartan, Hakk'ın varlığını ve birliği- 
ni inkâr eden kimsedir. İslâmiyet'e göre Hak'tan başka bir şeye secde etmek, 
yâni onu ilahlaştırmak küfürdür. Ancak 'Tasavvuf ehline göre Hakk'ın nu- 
ru her güzel şeyde tecelli ettiği için sevgilinin yüzünde de tecelli etmiş olmak- 
tadır. Bu bakımdan sevgiliyi sevmek, ona secde etmek (mecazi aşk), Hakk'ı 
sevmeye, ona secde etmeye (ilahi aşka) bir vesiledir, insanı Hakk'a ulaştıran 
bir yoldur. Müddei, her fırsatta âşığı tenkid ve itham eden kimsedir. O bu 
gerçeği bilmediğinden, mecazi aşkın mâhiyetini anlamadığından ve inkâr 
ettiğinden küfre girmektedir. Âşık ise sevgilinin yüzünde Hakk'ın nurunu 
görüp secde ettiğinden, gerçekte Hakk'a secde etmektedir. 


IV 


1. Gözünün hayalinde (gözünü hayal etmekle) bana belâdan başka mu- 
sahip (arkadaş, dost) yoktur; sana kavuşma arzusunda da duadan başka mu- 
sahibim yoktur. 


Klâsik edebiyatımızda göz, kâfir, katil, aldatıcı, baştan çıkarıcı ve be- 
lâya uğratıcı telakki edilir. Bu sebeple sevgilinin gözünü hayal edenin belâ- 
ya uğrayacağı tabiidir. Sevgiliye kavuşmak imkânsız olduğundan, bu arzu- 
da bulunan kimsenin dua etmekten, duayla dost olmaktan başka yapacağı 
bir şey yoktur. Beyitte göz belâya benzetildiği gibi, belâ ve dua musahib 
(sohbet arkadaşı) kabul edilmekle teşhis san'atı yapılmıştır. 


2. Sabahleyin esen hafif rüzgâr senin saçlarından güzel kokular getireli 
beri gönül sabah rüzgârınden başka bir dosi dilemedi. 


Klâsik edebiyatımızda sabâ (hafif, tatlı ve serin esen sabah rüzgârı) 
haberci olarak telakki edilir. Sevgilinin diyarından esmekle hem sevgiliden 
haber, hem de saçlarının güzel kokusunu getirir. Ayrıca sevgilinin saçları 
rengi ve kokusu ile de miske benzetilir (bk. 1. şiir, 3. beyit). Sevgiliye ka- 
vuşma imkânı olmayan âşık ancak sabah rüzgârı ile dost olabilmektedir. 


3. Senin derd ve ganun kendisine bir dest isteyince, bu tulkundan ( 4ta- 
yöden) başka bir dost bulamadı. 

Sevgilinin verdiği derd ve gam o kadar şiddetlidir ki buna ancak âşık 
katlanabilir. Beyitte derd ile gam sözleri arasında tenâsüb san'atı bulunmak- 
tadır. 

4. Gözün öylesine usta bir nişancı ve yol kesicidir ki daima huzurunda 
ok ve yaydan başka bir sohbet arkadaşı (dost) bulunmaz. i 


Klâsik edebiyatımızda göz, karakçı (yol kesici) olarak da telakki edilir. 
Sevgilinin kaşları yaya, kirpikleri veya bakışları da oka benzetilir. Böylece 
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yol kesici olan göz, kaş yayından kirpik oklarını atarak âşıkın gönlünü ya- 
ralar. Beyitte göz, kaş, kirpik kelimeleri ile ok ve yay kelimeleri arasında 
tenâsüb san'atı bulunmaktadır. Göz, kaş ve kirpik bir arada bulunduğu gi- 
bi ok ve yay da bir arada bulunur ki dest olmakla ilgilidir. 

5. Eğer bu gönül sevgiliden başka dest umarsa, onu belâ kılıcı ile parça 
parça kılayım! 

Bilindiği gibi kılıcın görevi kesip parçalamaktır. Sevgiliden başka dost 
uman gönlün cezası da belâ kılıcı ile parça parça edilmektir. Beyitte gönül 
ile dost edinmek sözleri arasında tenasüb san'atı bulunmaktadır. 


6. Her gece sabaha kadar kapında yatan köpeğine bu fakirden ( Atayt'- 
den) başka devamlı olarak arkadaşlık eden nerede? 

Klâsik edebiyatımızda sevgiliye kavuşamayan âşığın sevgilinin kapısı 
önünde gecelediği, sokak köpekleriyle arkadaşlık ettiği sık sık ifade edilir. 


1. Ey sevgili, Atayi'nin gözlerine senin yolunun toprağı (ayağının bas- 
tğı toprak) dositur, çünkü göz için sürmeden başka bir arkadaş uygun değil- 
dir. 

Sürme (tütiyâ) çinko sülfürden yapılan bir madde olup göz hastalıkları 
ile gözü parlatmada kullanılır. Sürme aynı zamanda kadınlar tarafından 
süs maddesi olarak kullanılır. Klâsik edebiyatımızda sevgilinin ayağının bas- 
tığı toprak da sürme kabul edilir. Çok hassas bir organ olan göze gelişi-gü- 
zel bir madde sürülmez, ona ancak sevgilinin ayağının toprağı gibi değerli 
bir madde sürülebilir, düşünülürdü. Esasen sürme ile toprak arasında da 
renk bakımından bir benzerlik bulunmaktadır. Beyitte göz ile sürme keli- 
meleri arasında tenâsüb san'atı yapılmıştır. 


v 


1. Ey güzellik (ülkesinin) sultanı, yüzünü bir kerre olsun açıver de bu 
aç olan (yüzünü görmeyi hakkeden Aieyi) seni doyasıya görsün! 

Klâsik edebiyatımızda sevgili güzellik ülkesinin sultanı olarak düşünü- 
lür. Sultanı balk her zaman göremediği gibi, sevgiliyi de âşıkları her zaman 
göremezler. Âşıkın en büyük arzusu sevgilinin yüzünü görmektir. Eski ya- 
şayışımızda kadınlar sokağa çıkarken yüzlerini peçeyle örterlerdi. Yüz 
ancak peçenin aralanması ile görülebilirdi. Beyitte “müstahak” sözüyle 
şairin sevgilinin yüzünü görmeği hakkettiği belirtilmiştir. Ayrıca yüz ve gör- 
mek kelimeleri ile güzellik ve sultan kelimeleri arasında tenâsüb, açmak ve 
aç kelimeleri arasında da cinas san'atı yapılmıştır. 

2. Gamzenin (yan bakışının) elinden ne yapayım? Her an gönlümü al- 
makla kalmaz, canıma da göz diker. i 

Klâsik edebiyatımızda gamze (yan bakış) oka benzetilir; sevgili gamze 
okları ile âşığın gönlünü deler. Gamzenin cana göz dikmesi, hem gözün âşı- 
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ğa doğru çevrilmesi, hem de kan dökücü oluşu mânasına geldiğine göre, 
tevriyeli olarak kullanılmıştır. 


3. Gül bahçesinde gömleğini çıkar ve sabah rüzgârı gibi gonca ile soymaç 
oyunu oyna! i 

Bilindiği gibi gonca, gülün açılmamış halidir. Beyitte goncanın açılıp 
gül haline gelmesi soyunmaya benzetilmiştir. Gonca sabahleyin esen serin 
rüzgârla açılıp gül haline gelir. Beyitte sevgili giyinik haliyle goncaya, so- 
yunmuş haliyle de güle benzetilmiştir. Gül bahçesinde gezinmeye gelen kim- 
senin üzerindekilerin bir kısmını çıkarması normal bir hareket olduğu hal- 
de, şair bu olayı soymaç (soyunma) oyununa benzetmektedir. Sevgilinin üze- 
rindeki yaşmak, ferace gibi örtüler de gülün renkli taç yapraklarına benze- 
tilmiştir. 

4. Menekşe saçın ile (güzellikte) iddiaya kalkıştığı için, rüzgârdan çok 
tokat yedi ve boynu büküldü. 

Klâsik edebiyatımızda menekşe güzel kokusu ile sevgilinin saçlarını 
düşündürür. Yine bilindiği gibi nâzik bir çiçek olan menekşe rüzgâr darbe- 
lerine karşı koyamadığı için dalı hafifçe eğik durur. Şair bu tabii durumu, 
sevgilinin saçıyla rekabete kalkışmasına bağlamakla hüsn-i #wlil san'atı 
yapmaktadır. Tokat yemek veya tokat atmak insana mahsus hareketler 
olduğundan, bu hareketlerin rüzgâr ile menekşeye aifedilmesiyle de ieşhis 
san'atı yapılmıştır. Ayrıca haddini bilmeyerek sevgilinin saçlarıyla iddiaya 
kalkışan menekşe rüzgârın tokatını yiyerek boynu eğildiği ifadesiyle de 
suçluya benzetilmiştir. 


5. Cihanın perişan olmasını istersen, bir zaman için saçlarını gül yüzü” 
nün üzerine saç! 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin sünbüle benzetilen saçı dağınık tasav- 
vur edilir, bu haliyle de âşığın gönlünü perişan eder, düşünülürdü. Sevgi- 
linin yüzü ise rengi ve yumuşaklığı ile gül yaprağına benzetilir. Yüz üzerine 
dökülen siyah saç ile yüz arasındaki tezad sık sık ifade edilirdi, çünkü yüz 
huzuru, saç ise perişanlığı, yâni huzursuzluğu düşündürür. Âşığın perişan 
olması, huzurunun kaybolması, gönlünün sevgilinin perişan saçlarına bağ- 
lanması demektir. Şair bu anlayıştan hareketle sevgiliyi gören herkesin gön- 
lünün onun siyah ve perişan saçlarına takılacağını, dolayısıyla da perişan 
olacağını belirtmek istiyor. 


6. Kara saçın hayali gönüle gelse (hatıra düşse), huzuruma derim ki 
başını alıp hemen kaç! 

Yukarıdaki beyitte de belirttiğimiz gibi klâsik edebiyatımızda sevgi- 
linin dağınık saçlarına takılan âşığın gönlü saç gibi perişan ve huzursuz 
tasavvur edilirdi. Saç aynı zamanda tuzağa, buna yakalanan gönül de kuşa 
benzetilirdi. Sevgilinin saçlarını hayal eden âşığın huzuru kalmayacağı için, 
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huzuruna “Başını alıp kaç!” denmiştir. Nitekim çâresiz kalan insanın da 
yapacağı şey, başını alıp kaçmaktır. Ayrıca siyah (kara) ile huzursuzluk 
arasndaki münasebetten de faydalanılmıştır; bilindiği gibi kara üzüntü ve 
huzursuzluğa delâlet eder. Bu arada gönül ile huzur arasındaki münasebe- 
ti de belirtelim. 

1. Atayi senin âhu gözünü seveli beri, onun (gönlünü) hiçbir gözü kes- 
kin bakışlı olan avlamadı. 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin gözü ürkekliği ve güzelliği ile âhuya 
benzetilir. Kımaç göz ise, ters, çarpık veya keskin bakışlı, yürek parçalayıcı 
gözdür. Beyitte şairin sevgilisinden başka hiçbir güzele gönül vermediği 
ifade edilmiştir. Ayrıca âhu ve av kelimeleri arasında tenâsüb san'atı yapıl- 
mıştır. 


VI 


1. Yüzün perdeden göründüğünden beri güzeller, güzellik iddiasını ter- 
kettiler. 

Sevgilinin yüzünün perdeden görünmesi, yüzündeki örtüyü aralayarak 
yüzünü göstermesi demektir. Klâsik edebiyatımızda sevgilinin bu hareketi 
güneşin veya ayın bulut arasından çıkarak görünmesine benzetilir. Güzel- 
lerin sevgilinin güzelliği karşısında güzellik iddiasından vazgeçmeleri, sev- 
gilinin güzellik ülkesinin sultanı oluşu telakkisiyle ilgilidir. 

2. Senin sarhoş gözün güzel bir şeye işarettir; sanki gül bahçesinde hoş 
bir meclis kurulmuştur. 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin süzgün gözleri ile sarhoş arasında ben- 
zerlik kurulurdu. İşret meclisi bahçede kurulur. Sevgilinin gözü işret mec- 
lisine benzetilince, yüzü de gül bahçesine benzetilmiş olur. İşret meclisi yi- 
yip içme meclisi olduğuna göre bu meclise katılanların sarhoş olacakları ta- 
bildir. Süzgün göz ile sarhoş arasında benzerlik kurulması bu sebepledir. 
Beyitte bu bakımdan gül bahçesi, meclis, sarhoş kelimeleri ile göz ve işaret 
kelimeleri arasında tenâsüb san'atı yapılmıştır. 

3. Şeker gibi tatlı ağzın karşısında (yanında) bulunan lal madenini 
(dudağını) hinili gibi siyah olan (yanağındaki ) benin korumaktadır. 

Klâsik edebiyatımızda ağız tatlılığı ile şekere, dudaklar kırmızılığı ile 
al madenine ve yanaktaki benler ise siyahlığı ile hintli köleye benzetilirdi. 
Kölelerin görevi hazineyi veya efendisini bekleyip korumaktır. Hazinede 
inci, İa'l gibi değerli madenler ve eşyalar bulunur. Ağızda da inci gibi dişler 
ve lal gibi dudaklar bulunduğuna göre bir hazinedir ve korunması gerek- 
lidir. Bunu da devamlı şekilde ağız yanında bulunan benler yapmaktadır. 
Böylece benler köleye benzetilmekle de teşhis saw'atı yapılmıştır. 


4. Gonca, darlık hususunda senin ağanla kavgaya tutuştuğu için sabah 
rüzgârı onun ağzına devamlı olarak vurmaktadır. 
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Klâsik edebiyatımızda ağız küçüklüğü ve kapalılığı ile goncaya benze- 
tilirdi. Bilindiği gibi gonca sabah rüzgârının esintisiyle açılıp gül olur. Be- 
yitte bu tabii hadise, goncanın sevgilinin ağzıyla darlık hususunda iddiaya 
kalkışmasına bağlandığı için hüsn-i talil san'atı yapılmıştır. Ayrıca “ağzına 
ağzıma vurmak” sözüyle de vurmanın devamlılığı ifade edilmiştir. Tokat 
yiyen ağzın açılması ile rüzgârın esintisi ile goncanın gül haline gelmesi 
(açılması) arasında da benzetme yoluyla münasebet kurulmuştur. Gonca 
tokat yiyen bir kimseye, rüzgâr ise tokat atan bir kimseye benzetilmekle 
de teşhis san'atı yapılmıştır. 

5. Senin gamzenin oku bağrı delip çıktı, fakat temreni canda kaldı. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi (bk. I. şiir, 6. beyit) klâsik edebiya- 
tımızda sevgilinin gamzesi (yan bakışı) oka benzetilir. Sevgili bu bakiş- 
larını âşığın kalbine saplar, bağrmı delip parçalar. Peykân (temren), okun 
ucundaki sivri demir kısımdır. Bağrı delip geçen ok, geride temrenini bıva- 
kır. Beyitte sevgilinin yan bakışından sonra gönülde yer eden acısı belirtil- 
miş olmaktadır. 


6. Ayrılığının canı olmadığı halde beni sensiz bu şekilde diri tutmakin- 
dır. 

Bilindiği gibi firak, sevgiliden ayrı olma ve ona kavuşmak için şiddet- 
li istek duyma halidir. Firak sevgilisiye duyulan sevgi ve ilgiyi arttırdığı 
gibi seveni de kavuşma gâyesi ve ümidi ile diri tutar. Vuslat (kavuşma) ha- 
linde ise bu şiddetli arzu zayıflar yok olur. Onun için klâsik edebiyatımızda 
vuslat kadar firak hali de benimsenir. Oysa firak bir ruh halini ifade eden 
cansız bir kavramdır. Cansız bir kavramın (veya halin) âşığı diri tutması 
arasında iezâd san'atı görülmektedir. 


T. Atayf'ye yemek içmek gerekmez, çünkü o (senin) ayrılığından dolayı 
(kendi jcanından bıkmıştır. 


Beyitte sevgiliden ayrı olmanın candan bezdirecek kadar tesirli olduğu 
ifade edilmiştir. Yaşama isteği duymayan, canından bezen bir kimsenin ye- 
mek ve içmek istek ve ihtiyacı olmayacağı açıktır. Klâsik edebiyatımızda 
ayrılığın ölümden de acı ve tahammül edilmez olduğu sık sık dile getiril 
miştir. Beyitte yemek, içmek ve doymak kelimeleri arasında #enâsüb san'atı 
görülmektedir. 


VII 


1. Ey beyim, bu yüz değil güneş ile ay mıdır; ey beyim, bu söz değil bal 
ile seker midir? 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin yüzü güneş veya aya, sözleri de bal 
veya şekere benzetilir, böylece teşhis san'atı yapılırdı. Beyitte ayrıca güneş 
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ve ay kelimeleri ile bal ve şeker kelimeleri arasında da tenâsüb san'atı yapıl- 
mıştır. 


2. Göz ucundan sert (keskin) bakışların can damarını parçalamak için 
kılıç mıdır, yoksa bakış mıdır? 


Klâsik edebiyatımızda sevgilinin keskin kılıca benzetilen yan bakışları 
âşığın gönlünü veya can damarını parçalar tasavvur edilirdi. Kıymak fii- 
linden türemiş olan “kıya” kelimesi “kıyarak, parçalayarak; sert, haşin, kes- 
kin” mânalarına gelir. Can damarı, eski Anatomi'de bedende topuktan ba- 
şın tepesine kadar uzanan ve canlılığı sağlayan ana damar olarak düşünü- 
lür ve mum ortasındaki fitile benzetilirdi. Bu damarın parçalanması haya- 
tn son bulması demekti. Beyitte bakış keskin kılıca benzetilmekle teşbih 
san'atı yapılmıştır. 


3. Ruha saçının güzel kokularını getiren sabah rüzgârı, Sabâ şehrinin 
elçisi olup güzel haber getiren Hüdhüd müdür? 


Klâsik edebiyatımızda sabâ rüzgârı haberci olarak telakki edilirdi. Sev- 
gilinin diyarından eserek hem ondan haber, hem de saçlarının güzel koku- 
larını getirirdi. Bu bakımdan sabâ sevgili ile âşık arasında bir çeşit elçilik 
görevi yüklenirdi. İkinci mısra'da yer alan Sabâ ve Hüdhüd kelimeleri ile 
de Sabâ Melikesi Belkıs ile Hz. Süleyman hikâyesine telmihte bulu- 
nulmuştur. Bilindiği gibi bu hikâye Kur'ân-ı Kerim'in XXVII. süresi olan 
En-Neml süresinin 19.-44. âyetlerinde anlatılmıştır. Aynı sürede geçen Se- 
be” (veya Sebâ, Sabâ) Yemen'de bir şehir adı olduğu gibi, dedelerinin adı 
ile anılan bir kabilenin de adıdır. Belkıs babasının ölümünden sonra tahta 
geçmiş ve Sebâ Melikesi ünvanını almıştır. Hz. Süleyman, Hüdhüd 
adlı kuş vasıtasiyle bu ülkeden ve melikesinden haberdar olmuş ve Hüd- 
hüd vasıtasiyle Belkıs'a bir mektup göndererek güneşe tapan kavmini 
Hak dinine davet etmişti. Sabâ Melikesi buna karşı Hz. Süleyman'a 
elçileri ile kıymetli hediyeler göndermekle yetinmişti. Bunun üzerine Hz. 
Süleyman elçilerle hediyeleri geri göndermiş ve büyük ordularla gelip 
yurdarmı ellerinden alacağını bildirmişti. Kısa bir süre sonra Hz. Süley- 
man, Belkıs'ın tahtını Kudus'a getirince Belkıs itaat ederek Kudus'a 
gelmiş ve Hak dinini kabul etmiştir. 

4. Uzun geceler göz önünde beliren anber kokulu saçların, düzgün servi 
ağacının üzerindeki karga mıdır, yoksa iâze abir midir? 


Klâsik edebiyatımızda sevgilinin saçları rengi ve güzel kokusu ile an- 
bere benzetilirdi. Bilindiği gibi anber, ada balığının barsaklarında toplanan 
yumuşak, kül renkli ve misk gibi güzel kokulu bir maddedir. Servi ağacı 
ise düzgünlüğü ve uzunluğu ile edebiyatımızda yer alır ve sevgilinin boyu 
buna benzetilirdi. Abir ise, güzel kokulu bazı otlarla miskin karışımından 
elde edilen bir maddedir. Beyitte sevgilinin saçları rengi ile, servi üzerinde- 
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ki kargaya, kokusu ile de abire benzetilmiştir. Ancak sevgilinin saçının kar- 
gaya veya abire benzediği sorma yoluyla ifade edildiği için iecâhül-i ârifâ- 
ne san'atı yapılmıştır. Yine klâsik edebiyatımızda sevgilinin siyah uzun 
saçları, karanlık uzun geceye de benzetilirdi. Karanlık gecede göz önünde 
uçuşan siyah benekler ile sevgilinin siyah saçları arasında da bir benzetme 
münasebeti kurulmuştur. Bunlara ilâve olarak, anber, ve abir kelimeleri ara- 
sındaki tenasüb san'atını da belirtmeliyiz. 

9. Ey gece bekçisi, itlerine her gece benim inleyişimden sıkıntı mı vardır? 
Öyleyse, ağlayıp inleyişimi azaltayım! 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin hasreti ve cevri ile âşık geceleri sabah- 
lara kadar öylesine inleyip feryad eder ki sokaktaki köpekleri bile usandı- 
rır. Bilindiği gibi köpekler sabahlara kadar sokakları dolaşıp zaman zaman 
ulurlar. Beyitte bu hususa işaret edilmiştir. | 

6. “Dudağının hayalinden bir kerre olsun geçeyim (la'le benzeyen duda- 
Zım bir kerre olsun, hayal etmeyeyim). dedim, fakat insan aziz canından 
vaz geçer mi? i 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin dudağı la'le benzetilirdi. Lal, kırmı- 
zı renkli değerli bir madendir. Dudak aynı zamanda hayat verici hir şey 
olarak düşünülürdü. Dudaktan vaz geçmek, bu sebeple hayattan (candan) 
vaz geçmek olurdu. Şair ise bunu mümkün görmemektedir, çünkü sevgi- 
linin dudağı gibi, aziz can da tatlıdır ve vaz geçilemez. 

7. Ey güzellik padişahı, ne olur, Atay'nin halini sorsan! Bir dilenciye 
Tanrı için lüzuf ve ihsanda bulunmak zarar mıdır? 

Sevgili güzelliği ile güzellik ülkesinin sultanı olarak tasavvur edilir. 
Sultanların Allah rızası için fakir ve düşkünlere lütuf ve ihsanda bulunması, 
sultanlığı gereğidir. Güzellik ülkesinin, yâni güzellerin sultanı olan sevgi- 
inin de âşıklarına ilgi göstermesi güzelliğinin gereğidir. Beyitte sevgili sul- 
tana, âşıkları ise fakir ve düşkünlere benzetilmiştir. 


VE1 


1. Ey gümüş bedenli, al benizli, eğer canım gerekse, alın! 

Klâsik edebiyatımızda sevgili gümüş renkli teni, al yanakları ile de 
tasvir edilir. Sevgili ayrıca bazen merhametli, bazen de zâlim bir kişi olarak 
düşünülür. Sevgilinin mecazi olarak can alması ise onun zâlimliğine işaret- 
tir. 

2. Eğer âşıkların değerini bilseydiniz, ben dilenci de bir refaha ererdim. 

Klâsık edebiyatımızda, sevgili âşıklarının değerini bilmez, onların çek- 
tiği acıyı umursamaz tasavvur edilir. Sevgilinin âşığın hali ile ilgilenmesi, 
âşık için en büyük lütuftur. Bu sebeple âşığın sevgiliden lütuf dilenmesi 
klâsik edebiyatımızda sık sık ifade edilir. 
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3. .... özlü sözdür ki denilenleri diyiniz! 


4. Sizi seven cefadan yüz çevirmez; fakat yine de bir kerecik olsun öldür- 
mekle yetinmeyiniz! 

Klâsik edebiyatımızda, sevgilinin âşığına eziyet etmesi, onun ilgisini 
gösterdiği için, arzu edilen bir husus olarak ele alınır. Sevgilinin öldürmesi 
ise bu ilginin sona ermesi demektir ki istenilmez. Halbuki sevgili yan bakış- 
ları ile her an öldürmektedir. Şu halde şair bir defa öldürmeyiniz sözüyle, 
sevgilinin bakışlarının, yâni ilgisinin her an üzerinde olmasını arzu ettiği- 
ni ifade etmektedir. 


5. Senin ayrılığında nereye baksam göz pınarımdan meydana gelmiş 
denizler görürüm. 

Klâsik edebiyatımızda sevgiliden ayrı olmanın üzüntüsü o kadar fazla 
kabul edilir ki âşık bu üzüntüyle göz yaşlarını bir pınar gibi akıtır ve göz 
yaşlarından denizler meydana gelir. Göz yaşlarının deniz meydana getirme- 
si ifadesiyle mubalağa san'atı yapılmıştır. Denizleri besleyenin pınarlar ol- 
duğu düşünülünce de ifadenin gerçeği yansıttığı görülür. Beyit şöyle de an- 
laşılabilir : Göz yaşları gözü kaplayınca, bakıldığında ilk görülecek şey göz 
yaşı, dolayısıyla sudur. Şairin her tarafı deniz görmesinin bir sebebi de bu- 
dur. 


6. Ey sevenler, aşk sofrasından daima bağır kanını içip gam yiyiniz! 


Klâsik edebiyatımızda aşk sofrasının içkisi bağır kanı, mezesi ise gam 
olarak tasavvur edilir. Bununla aşkın üzüntü verici bir duygu ve hal olduğu 
belirtilmiş olurdu. İçki sofrasında, içki yiyecekle beraber içilir, böylece sof- 
ra, içmek ve yemek sözleri arasındaki ilgiyle tenasüb san'atı yapılmıştır. 


7. Ey Atayi, o ay (sevgili) hangi yoldan salınarak geçse, orada onun 
(sevgilinin) ayağının toprağını isteyiniz! 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin ayağının tozu (toprağı) sürme olarak 
tasavvur edilirdi (bk. IV. şiir, 7. beyit). Sevgilinin kendisine kavuşmak müm- 
kün olmadığına göre âşıkın sevgilinin ayağının bastığı toprağa sahip olmak, 
onu sürme gibi gözüne sürmek istemesi normaldır. Beyitte toprak sözü, 
sürmeyi düşündürmektedir. 


IX 


1. Su yakasında peri gibi oturan o güzel, fazla nazikliğinden dolayı su 
ile yıkanmalıdır. 

Klâsik edebiyatımızda sevgili periye benzetilir. Peri bilindiği gibi cin- 
lerin güzel dişilerine verilen isimdir. Perilerin genellikle su yakasında otur- 
duklarına inanılırdı. İnsanlara pek görünmeyen periler, görenleri de çar- 
pardı. Halk inanışında su perileri, orman perileri gibi çeşitli perilerin var- 
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lığı görülmektedir. Ayrıca mehtaplı gecelerde perilerin bazı insanlara gö- 
ründüğü ve bu münasebetle mehtaplı gecelerde çarpılma hadisesinin vukuu 
ile arada bir bağ tasavvur edilirdi. Beyitte saf, nazik varlıklar olan perile- 
rin su yakasında oturmaları, onların su ile yıkanmak istedikleri ile izah edil. 
mektedir. 


2. (Sevgili) Selsebil suyuna doğru yürüyünce, sanki cennet bahçesinde 
Kevser suyuna hüri gelmiş gibi oldu. 

Selsebil ve Kevser, cennette bulunup mü'minlere vadedilen suyu gü- 
zel, tatlı ve hafif olan iki ırmak veya havuz adıdır. Hüriler ise cennet kız- 
larıdır. Bunların cennette dolaştıklarına ve mü'minlere hizmet ettiklerine 
inanılır. Beyitie şair sevgiliyi Hüriye, yakasında dolaştığı suyu da (ki bu 
su şairin yaşadığı yerdeki güzel bir su olabilir) Kevser'e benzetmiştir, do- 
layısıyla Selsebil, Kevser, cennet ve hüri kelimeleri arasında ienasüb san'- 
atı yapılmıştır. 

3. (sevgili) sudan daha temiz olan elini su ile yıkamaktadır, belki de te- 
miz olsun diye suyu eliyle yıkamaktadır. 

Beyitte ilk önce sevgilinin elini su ile yıkadığı ifade edildiği halde, son- 
ra bundan geri dönülerek temiz olsun diye suyu sevgili eliyle yıkadığı ifade 
edilmiştir. 

4. “Su kızı (peri) bazen göze görünür.” sözünün doğru olduğunu şimdi 
bildim ve gözümle gördüm. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi (bk. IX. şiir, 1. beyit) perilerin bir kıs- 
mı su kenarlarında yaşarlar ve zaman zaman insanlara görünürler. Klâsik 
edebiyatımızda sevgilinin güzelliği ve âşığına sık sık görünmeyişi sebebiy- 
le periye benzetildiğini belirtmiştik. Bu sebeple şair sık sık göremediği sev- 
gilisini bir şans eseri görünce, “Su kızı bazen göze görünür.” sözünün doğ- 
ru olduğunu anladığını belirtmiş olmaktadır. Beyitte benzetme san'atı ya- 
nında #enasüb san'atı da yapılmıştır. 


5. Atayi, kaşlarının yayını güzellik içinde kemer şeklinde göreli beri sa- 
bahları mihrablarda Yâsin süresini okur. 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin kaşları, şekliyle yaya benzetilir. Yay 
ise tâkı (kemeri) andırır. Tâk sözü de cami ve mescidlerde kıble tarafında 
imama mahsus girinti şeklindeki yerin üzerindeki kemere veya kısaca mih- 
raba işarettir. Namaz esnasında imanı mihrabda bulunarak namaz kıldır- 
dığı ve Kur'ân-ı Kerim sürelerini okuduğu gibi, namaz dışında da Kur'ân-ı 
Kerim mihrab önünde okunur. Ayrıca sevgilinin yüzü aydınlığı ve ilâhi te- 
celliyi yansıtması bakımından Mushaf'a, yüzündeki hatlar ise Mushaf”taki 
âyetlere benzetilirdi. Mushaf, sahifeler haline getirilmiş demektir ki Kur- 
ân-u Kerim'in çeşitli adlarından biridir, Kur'ân-ı Kerim, Hakk'ın sözü olup 
hakkı ortaya koyar, ilâhi gerçekleri dile getirir. Sevgilinin yüzünün Mus- 
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haf'a benzetilmesi işte bu sebepledir. Yâsin (Yâ-sin), Mekke'de nâzil olan 
ve 83 âyetten ibaret bulunan 36. sürenin adıdır. Süre Yâ ve Sin harfleri 
ile başladığı için bu adı almıştır. Beyitte yay şeklindeki kaş Yâsin süresi- 
ne delâlet ettiği gibi yüz de sabaha delâlet eder, çünkü sevgilinin yüzü sa- 
bah gibi aydınlık ve berrak tasavvur edilirdi. Böylece beyitte zikrettiği- 
gimiz bu kelimeler arasında ienasüb san'atı yapılmış olmaktadır. Şairin sa- 
bahları Yâsin süresini okuduğunu bildirmesi, Yâsin kelimesindeki Yâ ile 
kaş arasındaki münasebeti kurmak içindir, çünkü ya kelimesi “yay” keli- 
mesinin değişik şekli olduğu için ya ile Yâ sözleri arasındaki benzerlikten 
istifade edilerek şibh-i iştikak san'atı yapılmıştır. 


X 


1. Ey sâki, kadeh getir ki gül mevsimi (bahar) güzelleşti, taze nergis Sar- 
hoş, bülbül nağmesi ise güzel. 


Beyitte bahar tasviri yapılmıştır. Bahar, neş'e ve eğlenme, tabiatın 
canlanma mevsimidir, çiçeklerin canlanıp açtığı, kuşların ötüştüğü bir mev- 
simdir. Nergisin sarhoş olduğu ifadesiyle, tohumunda bulunan uyuşturucu 
maddeye ima edilmiştir. Klâsik edebiyatımızda sevgilinin süzgün gözünün 
nergise benzetilmesi bu sebepledir. Sâki, içki sunan kimse, bazen de sev- 
gilidir. Böylece beyitte sâki, kadeh sözleri ile, gül mevsimi, nergis, sarhoş, 
bülbül ve nağme kelimeleri arasında ilgi bulunduğu için #enâsüb san'atı 
yapılmıştır. 


2. Servi ağacı üzerindeki kumru okuyuculuk kılar (öter); sürahinin 
kumruya arapça “kul kul” demesi ne güzel! 


Kumrunun servi ağacı üzerinde güyendelik “okuyuculuk” kılması gü- 
zel güzel ötüşüdür. Kul kul sözü arapça “söyle söyle” mânasına geldiği gi- 
bi, bu sözle sürahiden içki dökülürken çıkan sese de işaret edilmiş bulun- 
maktadır. Ayrıca bülbül veya kumru, edebiyatta ağaç dalı minberine çık- 
mış bir hatip olarak düşünüldüğünden surahi kumruya “söyle söyle!”, ya- 
ni konuş demektedir. 


3. Sabah rüzgârının tesiriyle misk kokulu saçların yüz üzerine düşse, 
gül yaprağı üzerine sünbül saçılmış gibi olur, ne güzel! i 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin saçları, sünbüle veya miske yüzü ise 
güle benzetilir. Misk, Doğu Asya'da Hıtay ülkesinde dağlarda yaşayan bir 
tür ceylanın erkeğinin karın derisi altındaki bezden elde edilen siyah renkli 
ve güzel kokulu bir sıvıdır. Sabâ rüzgârı, gün doğusundan esen hafif ve se- 
rin rüzgâr olduğuna göre ikisi arasında bir münasebet bulunmaktadır. Sa- 
bah rüzgarı sevgiliden haber getirdiği gibi, saçlarının misk kokusunu da 
getirir. Beyitte sabah rüzgârının sevgilinin saçlarını yüzü üzerine dökmesi, 
gül yaprağı üzerine sünbül saçılmasına benzetilmiştir. Bu m'inasebetleri 
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ifade eden kelimeler birbiriyle ilgili olduğu için tenâsüb san'atı da yapılmış 
bulunmaktadır. 


4. Allah korusun, sevgili gül renkli şarap içtiği zaman yanağında şarap 
aksinin gül gül belirmesi ne güzel! 


Beyitte gül renkli şarap içen sevgilinin yanağında şarap aksinin gül 
gül belirmesi, sevgilinin yanağını pembeliğine işaret olduğu gibi, şarap içen 
kimsenin yüzünün yer yer kırmızı renk almasına da işarettir. 


2. Eğer şahlar şahının oğlu Abdullatif Han'ın adaleti olmasa idi, nâze- 
ninler zulmünden yüz Atayi ölecek idi. 


Klâsik edebiyatımızda güzeller zâlim ve acımasız telakki edilir. Be- 
yitte Atayi gibi yüzlerce âşığı nazlı güzellerin zulmünden kurtaran Han 
Abdullatif'in adaleti olduğu belirtilmiş ve böylece Uluğ Bey'in oğlu 
şehzâde Abdullatif'e övgüde bulunulmuştur. - 


XI 


1. Güzellik bahçesinde yüzün gibi kırmızı bir gül görmedik, Mısır ülke- 
sinde de dudağın gibi tatlı şeker görmedik. 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin yüzü kırmızı güle, dudakları ise şe- 
kere benzetilirdi. Bilindiği gibi şeker, şeker kamışından elde edilir. O de- 
virlerde en iyi şeker kamışı yetiştiren ülke Mısır olduğu için, Mısır zikredil- 
miştir. Klâsik edebiyatımızda sevgilinin yüzü bahçeye de benzetilirdi. Yüz- 
de yer alan ben, ayva tüyleri, kırmızı yanaklar ise bahçede bulunan çeşit 
çeşit güllere, güzelliklere benzetilirdi. Bu benzetmelerden hareketle, gü- 
zeller içinde sevgili gibi bir güzelin bulunmadığı ifade edilmiş bulunmak- 
tadır. Beyitte ayrıca yanak ve gül kelimeleri arasında teşbih, Mısır ve şeker 
kelimeleri arasında da tenâsüb san'atı yapılmıştır. 


2. Çin, Mâçin ve Holen'de gözlerin gibi merhametsiz ve hatasız kan dö- 
kücü bir Yağm& Türkü görmedik. 

Çin, Mâçin ve Hoten Doğu Asya'da yer alan birer bölge veya şehirdir. 
Klâsik edebiyatımızda bu yerler merhametsiz ve zâlim güzelleri ile anılır. 
Hoten ise ayrıca miski ile edebiyatımızda söz konusu edilir. Yağmâ bir 
Türk kabilesinin adıdır. Bu sebeple Türk-i Yağmâ sözü, Yağmâ kabilesi- 
ne mensup Türk mânasına geldiği gibi, Yağmâ kabilesine mensup güzel 
mânasına da gelmektedir. Beyitte her iki mâna kastedildiğine göre ievriye 
san'atı yapılmıştır, ancak ikinci yâni uzak mânası dikkate alınırsa, ihâm-ı 
ienâsüb san'atı yapılmış olur. Bi-hatâ kan tökküçi sözüyle de sevgilinin kan 
dökmekte hiç hata yapmamış olduğu belirtiliyor. 


3. Seyretmek için boyunun yücesine vardık, Allah daha da yücelisin, bir 
yücelik (belâ) gördük ki ondan daha da yücesini (belâlısım) görmedik. 
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Klâsik edebiyatımızda sevgilinin boyu yüceliği ve düzgünlüğü ile ser- 
viye benzetilir. Kâmet “boy” kelimesi kıyâmet kelimesiyle aynı kökten tü- 
remiş kelimelerdir. Bu sebeple edebiyatta kâmet ile kıyâmet kelimeleri ara- 
sında ilgi kurularak, sevgilinin boyu kıyâmet olarak da tavsif edilir. Bilin- 
diği gibi kıyâmet, mahşer gününde bütün ölülerin yattıkları mezarlardan 
kıyâm edecekleri, yâni ayakta bekletilecekleri zamanı ifade eder. Bu am- 
layıştan hareketle sevgili de sokağa çıktığında halkın ve âşıkların onu göre- 
bilmek için âdeta bir kıyâmet kalabalığı oluşturmaları sebebiyle sevgili- 
nin boyu ile kıyâmet arasında belirttiğimiz münasebet kurulur. Ayrıca be- 
yitte belâ “dert, sıkıntı” kelimesi ile bâlâ “yücelik, yüksek” kelimesi ara- 
sındaki ses benzerliğinden istifade edilerek şibh-i iştikak sanatı yapılmış- 
tr. 

4. Ey beyim, bu halkta güzeller gördük, fakat gönül kapmada sizin gibi 
şuh ve körpe bir güzel görmedik. 

Klâsik edebiyatımızda sevgili güzelliği kadar gönül kapmada ustalığı 
ile de yer alır. 

5. Ey gümüş tenlim ve çelik gibi katı gönüllüm, seni seveli Beri dünyada 
cefa kılıcından daha kesici bir şey aslâ görmedik. 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin teni beyazlığı ile gümüşe, gönlü ise 
katıldığı ile çeliğe benzetilir. Sevgilinin cefası ise keskin kılıçtan daha kes- 
kin kabul edilirdi. Beyitte sevgilinin teni gümüş kılıç kınına, çelik gibi katı 
gönlü ise kın içindeki kılıca benzetilmiştir. 


6. “Nazlı güzellerde vefa ve sevgi var.” derler; biz de bunu çok işitik, 
ama görmedik. 

Klâsik edebiyatımızda sıkça işlenen bir tema da sevgilinin güzelliği 
kadar vefasızlığı ve sevgisini âşığından esirgemesidir. 

1. Atayf'nin sözüne iri inci deseler, niye ayıp olsun, çünkü senin dyrı- 
lığında onun göz yaşlarından oluşan deniz gibi bir deniz görmedik. 

Klâsik edebiyatımızda söz inciye benzetilir. Beyitte şair dürr-i yetim 
“saf ve iri inci” sözüyle, sözlerinin değerini belirtmiş olmaktadır. Ayrıca 
âşığın göz yaşları seller gibi akıp deniz oluşturduğu düşünülürdü. Bilindiği 
gibi inci denizde oluşur. Böylece deniz ile inci arasndaki münasebet yanın- 
da söz ile inci arasında da bir münasebet kurulmuş olmaktadır. Bu müna- 
sebetler ise tenasüb san'atını göstermektedir. 


XII 


1. “Atayöm, canım siper kıl!” desen, hemen dururum; doldur at ayım! 

Beyitte Atayi'm sözüyle tevriye san'atı yapılmıştır, çünkü kelime hem 

“benim Atayi'm”, hem de “atayım” manâsında kullanılmıştır. Bu husus- 
ta imlâ benzerliğinden istifade edilerek cinas yapılmıştır. 
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2. Ben senin kölenim, canım var oldukça saklasan; eğer saklamasan, sen 
bilirsin, sat ayım (ay yüzlüm)! 

Bilindiği gibi eskiden köle, sahibince istenirse korunur, istenirse satı- 
lırdı. Bazen de sahibi tarafından âzâd edilir ve kendisine hür olduğuna dair 
bir belge verilirdi. Klâsik edebiyatımızda sevgili sultan, âşık da köle kabul 
edilirdi. Beyitte yer alan “sat ayım” sözü “satayım” şeklinde de okunabil- 
diği için tevriye san'atı yapılmıştır. 

3. Güzelliğinin şarabından herne kadar sarhoş isen de, vefa şarabının 
kadehinden de tat (vefalı ol) ayım (ay yüzlüm)! 


Klâsik edebiyatımızda sevgili güzelliğinin sarhoşu, aynı zamanda da 
vefasız kabul edilirdi. Beyitte bu hususa işaret edilerek sevgiliden biraz da 
vefa şarabı ile sarhoş olması, yâni âşıklarına az da olsa vefa göstermesi di- 
leği ifade edilmektedir. Beyitte ayrıca sarhoş, şarap, kadeh kelimeleri ara- 
sında da tenâsüb san'atı yapılmıştır. 


4. Bu beş günlük fâni ömür ebedi değildir, onun için ay yüzüne hemen 
bakayım! 


Klâsik edebiyatımızda sevgilinin âşıklarma çok nadir göründüğünü, 
güzelliğini âdeta sevenlerinden gizlediğini belirtmiştik. Ömür ise sevgi- 
liyi görmek için uzun süre bekleyecek kadar uzun değildir. Bu sebeple sev- 
gili göründüğü zaman yüzünü açmalı ki âşık ay yüzünü hemen görebilsin. 
Sevgilinin çok nadir olarak görülmesinin bir sebebi de onun periye benze- 
tilmesidir. Bilindiği gibi peri de insanlara çok nadir olarak görünen bir var- 
hk kabul edilirdi. Yine daha önce de belirttiğimiz gibi sevgilinin yüzü aya, 
yüzündeki örtü de buluta benzetilirdi. Sevgilinin yüzünü açması, ayın bu- 
lut içinden çıkması şeklinde tasavvur edilirdi. 


Pp 


5. “Ey Atayi'm, neredesin?” desen, sevginin okunu göklerden aşırırım. 


Mihr kelimesi “güneş, sevgi, vefa, lütuf” mânalarına geldiği gibi, mihr 
oku da güneşin ışıklarına delâlet eder. Güneş ışıklarını yeryüzüne gönde- 
rerek, dünyayı aydınlatır ve hayata imkân verir. Şu halde mihr “eüneş” 
ile gök kelimeleri arasında tenâsüb bulunmaktadır. Klâsik edebiyatımızda 
âşıkın bağrından çıkan yakıcı âklar da oklara benzetilirdi, ve âşık bunları 
göklerden aşırırdı. Bu yönüyle de beyitte güneş ışınları ile âh okları arasın- 
da benzetme san'atı yapılmıştır. Beyitte mihr “güneş” kelimesinin ikinei 
mânası “sevgi” kastedildiğine ve beyit bu mâna üzerine kurulduğuna göre 
de ihâm-ı tenâsüb san'atı yapılmış bulunmaktadır. 


XEl 


1. Hasta gönlümden hayalin bir lahza olsun gülmez beyim, nasıl ki sana 
kavuşma eteğine elim erişmez, beyim! 
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Hasta gönül âşık gönüldür, sevgiliye kavuşma arzusu ile perişan ve 
kararsız, aşk ateşi ile için için yanan gönüldür. Sevgiliye kavuşamayan âşık 
gönlünde sakladığı sevgilinin hayali ile avunur. Sevgilinin eteğine âşığın eli- 
nin erişememesi, yâni sevgiliye kavuşamaması, âşığın çâresizliğini gösterir, 
Klâsik edebiyatımızda sevgili için “bey, sultan, padişah” gibi ünvanlar, 
âşık için de “kul, köle, gedâ, miskin” gibi sıfatlar kullanılırdı. 

2. Bu gönlümün elinden ne yapayım beyim, güçsüz ve çâresiz oldum; sen- 
siz hiçbir yerde bir ân için olsun durup dinlenmez (huzur bulmaz.) 

Sevgiliden uzak olan âşığın gönlü kararsız ve huzursuz olur. Âşık bu 
durumda çâresiz ve perişandır, üstelik nasihat da tesir etmemektedir. 


3. Sen benim için ne kadar kötü söylesen de ben senin için duacıyım, çün- 
kü sâdık âşık cefadan alnını buruşturmaz (cefa çekmekten çekinmez), beyim! 


Sevgilinin eziyet etmesine, âşık hakkında kötü söylemesine karşılık âşı- 
ğın sevgiliye duacı olması, bu durumdan memnun kalması klâsik edebiya- 
trmızda sık sık ifade edilmiştir. Sevgilinin iyi davranması kadar kötü dav- 
ranması da onun ilgisini gösterir. Gerçek âşık aşkında sadakat gösteren, 
eziyetten kaçınmayan âşıktır. Alın çıtmak, yâni alın buruşturmak mem- 
nuniyetsizlik ifadesidir, bu bakımdan beyitte gerçek âşık alın çıtmaz den- 
mektedir. Beyitte sevgilinin eziyetine, kötü söz söylemesine karşılık âşığın 
duacı olması ifadesiyle iezad sam'atı yapılmıştır. 


4. Sen beni yücelterek kullarının arasında sayma; itlerinin arasında 
sayılmam bana niye yelmesin, beyim? 


Beyitte mubalağa derecesine varan bir tevâzu ifade edilmiştir. Şâir 
sevgilinin kendisini kullar arasında saymasını kendisine layık görmemek- 
te, itlerinin arasında sayılmasını bir lütuf olarak görmektedir. Klâsik ede- 
biyatımızda yer alan bu tür ifadelerin yadırganacak derecede bir tevâzu 
olduğunu da belirtmemiz gerekir. 

5. Rakip Atayi'yi ayıplamakla senin eşiğinden kovamaz, çünkü hiçbir 
i dilencinin vurması ile (bulunduğu) kapıyı bırakıp gitmez, beyim! 

Rakip ve âşık çatışması klâsik edebiyatımızın sıkça ele alındığı temel 
hususlardan biridir. Âşık için, sevgiliyi seven herkes rakiptir. Rakip âşık 
için bir engel, uğursuz ve hâin bir kişidir; âşığı sevgilinin nazarında kötü, 
değersiz bir kimse olarak göstermeğe çalışır. Ancak âşık buna rağmen sev- 
gilinin sokağını yine de terketmez, dilencinin değneği ile kovduğu köpeğin, 
alıştığı kapıyı terketmeyişi gibi. Bu benzetmeyle beyitte irsal-i mesel san'- 
atı yapılmış olmaktadır. 


XIV 


1. Ey benleri misk, yanağı lâle ve gözü âhu, saçının gamında gönlü kara 
kaygı kapladı. 
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Klâsik edebiyatımızda sevgilinin benleri rengi ve kokusu ile miske, ya- 
nakları kırmızılığı ile lâleye, gözleri de güzellik ve ürkekliği ile âhuya ben- 
zetilirdi. Bilindiği gibi âhu ürkek ve nazlı bir hayvandır. Sevgilinin gözle- 
rinin âhuya benzetilmesi bu sebepledir. Yanaktaki benlerin miske benze- 
tilmesi güzel kokusu kadar rengiyledir de (misk için bk. I. şiir, 3. beyit) Klâ- 
sik edebiyatımızda saç, rengi ve şekliyle geceye, yılana ve tuzağa da benze- 
tilirdi (bk. IT. şiir, 4. beyit; V. şiir, 6. beyit) Aşığın gönlü ise tuzağa ya- 
kalanmış bir kuşa benzetilirdi. Beyitte bu benzetmelerden başka kara kay- 
gı ile kara saç arasında da gizli bir benzetme kurulmuştur. Aradaki ilgi 
kıvrım kıvrım olan saç gibi kara kaygının da insanı kıvrandırmasıdır. 


2. Eyvah, ayrılığının gecesinin tanı ne zaman atacak? Bu aydınlık dün- 
ya bana karanlık oldu. 


Klâsik edebiyatımızda sevgiliden uzak olma ile sabahı geç olan karan- 
lık gece arasında daima bir münasebet kurulur. Karanlık gecenin sona er- 
mesi âşığın sevgilisine kavuşması, onu görmesi demektir. Bilindiği gibi sa- 
bahın olması güneşin doğması ile mümkündür. Sevgili de güneşe benzetil- 
diğinden, âşığın onu görmesi karanlık gecesinin sona ermesi, dünyasının ay- 
dınlanması demektir. Dünyanın karanlığa gömülmesi güneşin batması 56- 
bebiyle olduğu gibi, âşığın dünyasının kararmasına, yâni keder ve ümitsiz- 
liğe gömülmesine sebep sevgiliyi görememesidir. Beyitte yer alan tan, par- 
lak, dünya, karanlık kelimeleri birbiriyle ilgili olduğu için tenâsüb san'atı 
yapılmıştır. 


3. Gönlümün yılana benzeyen saçına dolanmasının faydası ne, çünkü 
bilmeden zehir tattım. 


Klâsik edebiyatımızda sevgilinin saçı daha önce de belirttiğimiz gibi 
yılana da benzetilirdi. Bilindiği gibi yılan avına sarılıp zehirleyerek öldü- 
rür. Âşıkın sevgilinin saçlarımdan, yâni ona bağlanmaktan kurtulması müm- 
kün değildir. Sevgilinin aşkı ise öldürücü bir zehirdir. Âşık bunu bilmeden 
tadar. 


4. Şeker kamışı (tatlılık hususunda) dudağınız ile iddiaya kalkışsa, 
sürelim; ağan ile darlık hususunda kavgaya tutuşan fısuğı da yaralım (yar- 
mak gerekir)! 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin dudağı şekerden daha tatlı, ağzı ise 
yok denecek kadar küçük kabul edilirdi. Bu bakımdan dudak hayat suyu- 
na, ağız ise yokluğa işaret eder. Ağız kapalılığı ile muammaya da benzeti- 
lirdi. Böylece ağzın açılması ile muammanın çözülmesi arasında bir mü- 
nasebet kurulurdu. Muammanın çözülmesi (açılması) ifade ettiği gizli ha- 
kikatin ortaya konulması, açığa çıkarılmasıdır. Ağzın açılması ise sözlerin 
ortaya dökülmesi, yâni hakikatlerin ifadesidir. Ağız şekli ile fıstığa da ben- 
zetilir. Beyitte, fıstığın darlık (kapalılık) hususunda kavgaya tutuşması 
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halinde yarılması gerekir ifadesiyle, fıstığın içini çıkarmak için kabukları- 
nım yarılması gereğine işaret edilmiştir. 


5. Âtayi, eğer sevgilinin kavuşma eteğine el uzetsan, bağrını su eyle ve 
hayatından ümidini kes! 


Sevgiliye kavuşmak çok zor, hatta imkânsızdır. Bağrın su haline gel- 
mesi, üzüntüden erimesi demektir. Sevgilinin aşkı öldürücü olduğu için ona 
yakalanan kimsenin hayattan ümidini kesmesi gerekir. 


XV 


1. Gönül aldın beyim, gizlenmen niye; cefayı hadden aşırman niye? 


Sevgilinin gönlünü kendisine bağladığı âşıklarından habersiz olması, 
âşıklarma tahammül edilemeyecek derecede eziyet etmesi klâsik edebiya- 
tımızda sık sık işlenen bir husustur. 


2. Rakiplere dudağın tebessüm eder, üzüntüden kanımı taşırman (coş- 
turman) niye? 


Klâsik edebiyatımızda sık sık ele alınan bir konu da âşık ile rakip ça- 
tışmasıdır. Sevgili âşıka cefa olsun diye herkese güler yüz gösterdiği halde 
âşıkı umursamaz. Bu durum âşıkı kıskandırdığı gibi kanını taşıracak kadar 
hiddetlendirir (bk. şiir: XHE, beyit: 5). 

3. Gönül şişesinde olan sevginin şarabıdır, cefa ile ona taş vurman niye? 

Klâsik edebiyatımızda gönül şişeye benzetilir. Şişede şarap bulundu- 
gu gibi, gönülde de sevgi bulunur. Sevgi de şarap gibi sarhoş edici, kendin- 
den geçirici telakki edilirdi; böylece aşk ile şarap arasında da benzerlik mü- 
nasebeti kurulurdu. Gönüldeki kan nasıl hayat verirse, sevgi de ruha hayat 
verir, onu besler. Şişeye atılan taşın şişeyi kırdığı, içindekini yere döktüğü 
gibi, sevgilinin eziyeti de âşığın gönül şişesini kırar, çok değerli olan sevgi- 
sini şarap gibi yere döker, yâni değersiz hale düşürür. Beyitte şişe ve şarap 
ile gönül ve sevgi kelimeleri arasında aytıca fenâsüb san'atı yapılmıştır. 


4. Yürüdüğün zaman yen ile ağzını örime! Yok olan şeyi gizlemen ni- 
ye? 

Beyitte eski yaşayışımızla ilgili bir husus ifade edilmiş bulunmakta- 
dır: Eskiden hanımlar sokağa çıktıklarında feracelerinin yeni (kolu) ile 
ağızlarını örterlerdi. Klâsik edebiyatımızda ağız yok denilecek kadar küçük 
kabul edildiğinden sevgilinin, yok olan şeyi yeni ile gizlemesi haliyle gerek- 
siz olmaktadır. Ancak beyitte sevgilinin ağzının yek olduğu ifade edilmek- 
le iecâhül-i ârifâne san'atı yapılmıştır. 


5. Ey Âtayi, rüzgör sevgilinin saçlarını yere değdirmediği halde, senin 
yere baş koyman niye? 
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Âşıkın yere baş koymak istemesi, sevgiliyle temas etmek arzusunu 
ade etmektedir. Rüzgârın saçları dağıtması tabii bir hadisedir, ancak be- 
yitte sevgilinin saçlarının uzunluğuna kinâyede bulunulmuştur. 


XVI 


1. Minnet ancak Allah içindir; (Allaha şükür) tekrar yüzünüzü gör- 
dük ve kulak Aden incisine benzeyen sözünüzü işitti. 

Sevgilinin yüzünü görmek ve Aden incisine benzeyen (değerli) sözle- 
rini işitmek âşık için Allah'ın bir lutfudur, çünkü peri gibi tasavvur edilen 
sevgili kolay kolay görülmez. Aden, güney Yemen'de bulunan incileriyle 
meşhur bir yerin adıdır. Sevgilinin sözlerinin Aden incisine benzetilmesiy- 
le, sevgilinin az konuştuğu ve sözlerinin değerli oluşu ima edildiği gibi kula- 
ğın şekil bakımından sadefe benzediğine de işaret edilmiştir. 


2. Âyın ne (parlak) gözü, ne de kara kaşı var, bu sebeple kendinizi o gök 
cismine benzelmeyiniz! 

Klâsik edebiyatımızda sevgilinin yüzü aya benzetilirdi. Ancak beyit- 
te bu anlayıştan vazgeçildiği, sebep olarak da ayın sevgilinin gibi güzel göz- 
leri ve kara kaşları olmadığı gösterilmiştir. Ay bir gök cismidir, yâni fele- 
kidir, oysa sevgili sâdece madde değil, madde halini almış ruhtur. Feleki 
sözüyle ayın değersiz oluşu ve beyhude dönüp durduğu da ifade edilmiştir. 
Böylece bu sözle ievriye san'atı yapılmıştır. 


3. Ezelde kısmet dağıtan (Hazret-i Allah) güzellik ve tatlılık paylaştığın- 
da sizin tadınızı herkesten fazla kılmıştır. 


İslâmiyet'e göre Allah ezelde herkesin nasibini belirlemiştir, buna ka- 
der; kaderin tahakkuk etmesine de kazâ denilir. Klâsik edebiyatımızda 
sevgili Allah'ın müstesna yaratığı olarak düşünülür. 


4. Samur elbise hararet getirir, giymeyiniz; as gibi teninizin üstüne kun- 
duzunuzu (saçınızı) yayınız! 

Samur, postu ile meşhur bir hayvandır. Postundan yapılan kürkler 
kıymetli olup çok sıcak tutar. Kunduz da postu siyah ve kıymetli olan bir 
hayvandır. Beyitte sevgilinin siyah saçları kunduz postuna benzetilmiştir 
ve samur kürk yerine üstünüze siyah saçınızı yayın denmiştir. 


>. Ey yüzü ay, felek dtayf'nin ayrılığı ile yıldızınızı uygun düşürmez 
(barıştırmaz). 

Eski telakkiye göre gök cisimleri ile göklerin hereketleri insanların 
kaderi üzerine tesir ederdi. Yine bu anlayışa göre her insanın bir yıldızı bu- 
lanur, bu yıldızın yükselip alçalması o insanın kaderini belirlerdi. Talihli 
insanın yıldızı yükselmiş, talihsiz insanın yıldızı alçalmış demekti. Ayrıca 
iki insanın yıldızlarının uyuşması aralarmdaki münasebetin uygunluğuna 


150 KEMAL ERASLAN 


delâlet ederdi. Beyitte Atayi de, sevgiliden ayrı oluşunu, yıldızı ile sevgi- 
linin uyuşmamasıyla izah etmektedir. Yıldızların hareketlerini belirleyen 
göklerin dönüşüdür (devrân-ı felek). Eski Astronomiye göre gök, iç içe dö- 
nen dokuz küre şeklindeydi. Göklerin hareketi mevsimleri de meydana ge- 
tirirdi. Eski anlayış kötü kaderin müsebbibi olarak felekleri (gökleri) gör- 
müştür. Bu bakımdan klâsik edebiyatımızda felek, dönek, vefasız, zâlim ve 
kararsız bir varlık olarak telakki edilmiştir. 


XVII 


1. Bülbül ve bahçenin ümidi (beklediği) gül olduğu gibi bu hasta canın 
(dtaynin) ümidi de güzelliğindir (güzel yüzünü görmektir). 

Klâsik edebiyatımızda sevgili güle, âşık da bülbüle benzetilir. Bülbü- 
İün irleyişine sebep gülden ayrı olmasıdır. Aynı şekilde sevgiliden ayrı olan 
âşık da hastadır ve feryad edişi hasrettendir. Onu iyileştirecek şey ise, sev- 
giliye kavuşmasıdır. 


2. Sevgilinin dudak ve dişlerinin arzusu gözden bazen mercan, bazen de 
parlak inci (göz yaşı) dökülmesine sebep olur. 


Klâsik edebiyatımızda sevgilinin dudağı kırmızılığı ile mercana, diş- 
leri ise beyazlığı ile inciye benzetilir, böylece sevgilinin dudak ve dişlerinin 
mercan ve inci gibi kıymetli olduğu ifade edilmiş olur. Âşığın döktüğü göz 
yaşları da kıymetli olduğundan inciye veya kanlı olduğunda da mercana 
benzetilir. Beyitte bu benzetmeler dışmda inci ve mercan kelimeleri ile du- 
dak ve diş kelimeleri arasında tenâsüb san'atı yapılmıştır. 


3. Yüzünde bulunan o iki Çolpan (göz) arzusu geceleri yıldız gibi göz 
yaşımın saçılmasına sebep olur. 


“Zühre, Venüs, Kervankıran, Çoban yıldızı” gibi adlarla da anılan 
Çolpan yıldızı parlak bir yıldız olduğu için sevgilinin gözleri klâsik edebi- 
yatımızda Çolpan'a benzetilir. Bilindiği gibi yıldız geceleri görülür. Beyit- 
te âşığın sevgiliden ayrılığı sebebiyle geceleri döktüğü göz yaşları yıldızla- 
ra benzetilmiştir. Yıldızlarm çokça görülmesi gecenin karanlığına delâlet 
ettiği gibi, âşığın yıldız gibi göz yaşı dökmesi de üzüntüsünün fazlalığına 
delâlet eder. Beyitte gece, karanlık, yıldız ve Çolpan kelimeleri arasında 
tenâsüb san'atı yapılmıştır. 


4. Saçlarının kuorımındaki çevgân arzusu beni güy gibi başı dönmüş 
kıldı. 


Güy küçük top, çevgân ise eğri bir çomaktır. Bu ikisiyle oynanan oyu- 
na güy ve çevgân oyunu adı verilir. Oyuncular at üstünden ellerindeki çev- 
gânla güya belirli kaidelere göre vurarak oynarlar. Beyitte sevgilinin saç- 
larının kıvrımı çevgâna, âşığın başı da güya benzetilmiştir. 
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5. İnayet kıl ki bu gedanın (fakirin) başında sultana (sevgiliye) hizmet 
emek arzusu vardır. 


Klâsik edebiyatımızda sevgili güzellik ülkesinin sultanı, âşık ise onun 
kulu tasavvur edilirdi. Sevgiliye hizmet etmek, ona yakın olmak demektir 
ki âşığın isteği de budur. Ancak sultanın huzuruna çıkmak kolaylıkla müm- 
kün olmadığı gibi, âşık da kolayca sevgiliye ulaşamaz. Edebiyatımızda sul- 
tan (sevgili) ile kölesinin (âşığın) durumunu anlatan ve “Şâh u gedâ” veya 
“Bay u gedâ” adları ile mesneviler de yazılmıştır. 

6. Eğer beyinden ihsan ümidi olmasa idi, bu kul yüz defa ölür idi. 


Bey, sevgilidir. Onun kuluna ihsanda bulunması beyliği gereğidir. Sev- 
gilinin ihsanı âşığa ilgi göstermesidir. 

7. Ey can tabibi, Atayf'nin derdine derman sana kavuşma ümididir. 

Klâsik edebiyatımızda sevgili tabib olarak tasavvur edilir, âşıklarının 
hasta gönlünü, ilgi göstererek iyileştirir. Beyitte hasta, tabib, derman keli- 
meleri arasındaki ilgiyle iendsüb san'atı yapılmıştır. 


NOTLAR 


Jay “ey” seslenme edatı Çağatay metinlerinde genellikle çi şeklinde, bazen de gi 
şeklinde yazılmıştır. Kelimede bulunan y ünsüzünün tesiriyle ey, iy gibi şekiller birçok lehçe 
ve şivelerde görülmektedir. Hatta vezin gereği £ şeklinin varlığını da kabul etmemiz gerekir. 
Ancak imlâdan ay e ey şekillerini tefrik etmek mümkün olmadığı için metinde ay şekli tercih 
edilmiştir. 

? özin (< öz-4-i--n) “kendisini” kelimesi beytin mânasına uygun düşmekle baraber, 
mâna yanında vezin ve selika bakımından özni olması daha uygun olurdu. Ancak metnin 
orijinali elimizde olmadığı için Samoyloviç'in tesbitine bağlı kalınarak metinde özin şeklini 
muhafaza > ettik. > 

3 gonçe(< FZ,s. 1391 gunçe; Steingass, 5. 896 gunçe, gunca) “gonca”. Çağatay metin- 
lerinde kelime «55 ası£ imlâları ile geçmektedir. Metnimizde gonçe okuyuşu tercih edildi. 

* bir ü bari terkibi metnimizde ,, Ji, ,,, şeklinde tesbit edilmiştir. Terkibin sonundaki 

çi ti 
-İ nisbet ifade etmelidir, bu durumda bir ü bar “bir ve var”, bir ü bari ise “bir ve var olan” 
mânalarına gelmiş olmalıdır ki bir Tanrı'nın “birlik, vahdet”, bar ise “var, mevcut” sıfatına 


işarettir. Bir ü bar Türkçe kelimelerden Farsça kaideye göre bağlama “atıf” grubu olup Ye- 
sevi'nin Divân-ı Hikmet'inde de sıkça geçmektedir (bk. DAS, s. 421). 


* ya “yay” kelimesinin eski (bk. Divân, Dizin., s. 723; EDPT, s. 869; KB, beyit: 37I 
gibi), yay şeklinin ise daha sonra ortaya çıkan bir şekil olduğu anlaşılıyor. (Kelimenin Türk 
lehçe ve şivelerindeki yoy, yây, ca, cay, ceya şekilleri için bk. EDPT, 5. 869). 

© çınındın (<çın4ı--n-4-dın) kelimesinin kökü olan çın, “doğru, gerçek, sâdık” 
mânalarına geldiğine göre (bk. LÇTO, s. 164), kelimeyi “sadakatinden, bağlılığından” şeklinde 
mânalandırmayı uygun bulduk. 

” sög- (bk. 4Gr, Glossar, s. 385, Radloff, Wb.c. IV, st. 510) m» sög- (bk. Divân, Dizin, 
8. 532), sö:g— (bk. EDPT, s. 818) “sövmek, kötü söz söylemek, azarlamak” şekillerinde tesbit 
edilen kelimenin Çağatay sözlüklerinde (meselâ bk. Senglah, v. 254r; LÇT0, s. 192) alfabe 
sebebiyle nasıl tesbit edildiği belli değildir. Biz kelimenin sög- şeklini tercih ettik. 


8 kandın (< kanı-dın) “nereden”, kelimesinin kökü olan *ka ile bu kökten genişlemiş 
şekiller için bk. 4Gr. Ş$ 194. Çağatay metinlerinde bu şeklin yanmda yaygın olarak kaydın, 
kayudın şekilleri de görülmektedir. 

* cur- (-; >) kelimesinin mahiyetini tesbit etmek mümkün olmadı. Metnimizdeki 
imlâdan kelimeyi cor-, cör —, çur —, çör —, çür—, cür — şekillerinde de okumak mümkündür. 
Biz cur — şeklini tercih edip beyte uygun olarak “yay gibi germek, bükmek” şeklinde mâna- 
Tandırdık. 


0 bilmeslikindin (< bilmes--lik-i-4-n--din) “bilmediğinden, câhilliğinden”. bil - 
fülinin olumsuz geniş zamanı bilmes'in isimden isim yapma eki -- lik ile genişletilmesi yaygın 
olmamakla beraber lehçe ve şivelerde görülmektedir. Esasen Çağatay edebi dilinde — ma/-me 
fiilden isim-yapma-ekiyle teşkil edilen fiil isimleri yerine - maklık/-— meklik (< —-mak-lık/ 
— mek--lik) birleşik ekiyle teşkil edilen şekillerin yaygın olarak kullanıldığı bilinmektedir 
(bk. Chag. Man. $ 16, c). Aynı şekilde — mas/- mes isim - fiil ekiyle teşkil edilen kelimelerin 
- hık/-4- lik isimden isim yapma ekiyle genişlemiş şekilleri de fiil ismi mânası verir : bilmeslik 
“bilmeme”, 
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U soymaç (<soy-maç) kelimesine sözlüklerde rastlanamamakla beraber kelimenin 
soy — “soymak” fiilinden — maç/— meç fiilden isim yapma ekiyle teşkil edilmiş bir isim olduğu 
ve beytin mânasından da soy — ile ilgili bir oyun adı olduğu anlaşılmaktadır. J. Eckmann 
- maç/- meç ekinin yemek isimleri yaptığını bildirmektedir, ancak örneğimiz böyle bir ifade 
taşımamaktadır (bk. Chag.Man. $ 26, 15). 

12 kımaçcokıymaç (<'kıy-maç) “eğri, ters, sert bakan göz, şaşı” kelimesinin imlâsı 
daima a şeklindedir. Bu imlâya göre iki türlü okunan kelimeyi Clauson Kımaç şeklinde 
tesbit etmiştir (bk. Senglah, s. 71). kımaç şeklinin, kıymaç'tan ses erimesi yoluyla ortaya 
çıktığı açıktır. Biz metnimizde yaygın olan kımaç şeklini tercih ettik. 

B öyürmes (< öyür-mes) “çevirmez, döndürmez”; öyür—: ET ebir—, egir - (bk. 
6r. OT, Glossary, s. 324-395; EDPT, s. 14), BT evir — “takip etmek, çevirmek” şekilleri göz 
önüne alınırsa, öyür — şeklinin evir — fiilinden yuvarlaklaşma yoluyla ortaya çıktığı anlaşılır. 

© uşmunük : Kelimenin imlâsı duyE sl şeklinde tesbit edilmiştir. Buna göre kelime 
uşmu-nak (<uşmu “işte bu, bu” --nâk) şeklinde düşünülebilir, ancak Farsça nisbet ve itti- 
saf edatı olan --rak'ın Türkçe bir kelimeye getirilmesi alışılmış değildir. Beyitten uşmunak 
sözünün “hazır, işte burada” gibi bir mânada kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

© barınça (< bar--ın--ça) “var oldukça” veya barında (<bar4-1--n -k-da) “hak- 
kında, var iken” gibi şekiller Çağatay edebi dilinde oldukça yaygındır. Barınça şeklinde ça 
eşitlik ekinin “zaman? fonksiyonuyla kullanıldığı açıktır. 


5 çıt— “çatmak, buruşturmak” kelimesinin çat — füli ile ilgisi düşünülebilir, 


SÖZLÜK 


A 


ab (FK: su 

âb-ı hayât (F, hayât A) : hayat suyu, 
karanlıklar ülkesinde bulunduğuna ve 
içene ölümsüzlük verdiğine inanılan 
efsanevi su 

âb-ı hayâtı Hızr (F): Hızırın bulduğu 
hayat suyu 

âb-ı Kevser (F, Kevser A): Kevser suyu 

“abâ (A): abâ, yünden dokunmuş kaba 
kumaş, bu kumaştan yapılmış giyecek 


“abir (A): güzel koku 


“aceb (A): acep, tuhaf, şaşılacak şey 
aç: aç 
aç-: açmak 


âdemi (FK): Hz. Âdem'in sülbünden gelen- 
ler, insanoğlu 

“Aden (y.a.J): Yemen'in sahil şeridinde 
yer alan ve incileri ile ünlü bir şehir 

“adl (A): adâlet, doğruluk 

“adl-ı şehen-şâh-zâde Han “Abdul 
latif (EF): şahlar şahından doğmuş 
Han Abdullatiftin adâleti 

ağız: ağız 
*ağzına ağzına ur-: devamlı şekilde 
ağzıma vurmak 
*ağzı kuru-: çok susamak 

ağu: zehir 

âh (EF): âh, yazık, eyvah 

âhir (A): son, nihayet 

âhü (FP): ceylan, karaca 

“aks (A): akis, yansıma 

“aks-i mey (F): şarabın aksi, mec. sevgi- 
linin yanağındaki pembelik 

öl (A): âile, sülâle 


al: al, kırımızı 


al-: almak 
“âlem (A): âlem, dünya 
alın: alın 
*alın çu: alın buruşturmak, kızmak 
Ali “abâ (E, kelimeler A): Hz. Muham- 


med'in abası altına aldığı kendisi, kızı 


Hz. Fâtime, damadı Hz. Ali ve torun- 
ları Hz. Hasan ve Hz. Hüseyn'den 
ibaret âilesi 


ammâ (A): amına, fakat, ancak 

“Arabga (<A “arab -- ça): Arapça, Arap 
dili 

arık: temiz, sâf, pâk 

“ârıZ (A): yanak 

artuk : fazla 

ârzü (F) : ârzu, istek 

âs (F): kakum denilen hayvan 

aşl (A): asıl, esas, temel, kök 

“âşık (A): âşık 

“âşık-ı bi-çüre (F, 'âşık A): çâresiz âşık, 
zavallı âşık 

“âşık-ı şâdık (EF): sadakat gösteren âşık 

aşur—: aşırmak, fazlalaştırmak 

âşüfte (F): çılgınca seven, 
de perişan halde bulunan 


bu yüzden 


at: ad, isim 
at—: atmak, fırlatmak 
“ata (A): bağış, ihsan, bağışlama, ihsanda 
bulunma 
*atâ bol-: bağışlanmak 
atımçı: atıcı, nişancı 
ay : ay; mec. ay gibi güzel ve parlak sevgili 
ay: eyvah 
“ayb (A): ayıp, kusur, utanılacak şey 
ayır-: ayırmak 


ay, 


ayıt-: söylemek, demek 

“ayyâr (A): hilekâr, kurnaz, aldatıcı 
“ayyâre (A): aldatıcı 

“aziz (A): aziz, muhterem 


B 


büâd (FP) : rüzgâr 

bâde (FP): şarap, içki 

bâde-i gül-gün (F): gül renkli şarap 

bâd-ı şabâ (F) : doğudan esen, hefif, serin 
ve tatlı rüzgâr 


büğ (F): bağ, bahçe 
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bâğır: bağır, yürek 
*bağır kanın iç-: 
*bağırnı su eyle- : 
su gibi akıtmak 

bahs (A): bahis, söz 

bak-: bakmak 
*bakıp tur- ; 

bakış: bakış 

bâlâ (FP): yüksek 

bar: var, mevcut 

bar-: varmak, gitmek 

barı: bütün, hep 

barınça: var oldukça 

baş: baş 
*baş alıp kaç- : bırakıp gitmek 
#baş ur-: belirmek, meydana gelmek, 
meydana çıkmak 

bat: hemen, derhal 

bedenlig (<F beden -4- lig): bedenli, vü- 
cutlu 

bekâ (A): devamlı olma 

bekâsız (<A bekâ sız) : baki olmayan, 
ölümlü 

belâ (A): belâ, âfet 

belki (F): belki, olabilir, hatta 

bende (F): kul, köle 

benefşe (F): menekşe 

berg (F): yaprak 

bi-çâre (F): çâresiz 

big: bey 

bigin: gibi 

bi-hatâ (F): hatasız 

bil: bel 

bil-: bilmek 

bile: ile, birlikte, beraber 

bilmeslik: bilmeme 

bir: bir 

birle : ile, birlikte, beraber 

Bir ü Bari (F. Kelimeler T): bir ve var 
olan, Allah 

bisyâr (F): çok, fazla 

biş: beş 

biz: biz 

bol-: olmak 

bostân (<F bustün): bahçe 

bey: boy 

boyun: boyun 

bu: bu (işaret zamiri) 

bu: bu Çişaret sıfatı) 

büyi (F): güzel bir koku 

bülbül (A): bülbül 


çok üzülmek 
üzüntüden yüreğini 


devamlı bakmak 
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câm (F): kadeh 

câm-ı mey (F): şarap kadehi 

cân (EF): can, ruh 
cân tabibi : can doktoru, sevgili 
*cândın ilig yu— hayattan ümit kesmek 
*cândın toy- : candan bezmek 
*cönga köz tik- : öldürmeğe kast etmek 

cân-ı “aziz (F): aziz can 

cebe (F): zırh 

cefâ (A): eziyet, ineitme 

cemâl (A): yüz güzelliği 

cennet (A) : gölgeli ve ağaçlı bahçe, cennet; 
İslâmiyet'e göre mü'min kişilerin âhi- 
rette gidecekleri ni'metlerle dolu yer, 
bahçe. İnanışa göre Arş'ın sağında yer 
alan cennet sekiz tabaka olup adları 
şöyledir: Huld, Mevâ, Na'im, Âliye, 
Adn, Firdevs, Dörü's-selâm, Hayevân. 
Her cennet farklı yapıda ve mertebe- 
dedir. 

cevher (A): öz, maya, esas unsur 

cevher-i rühi (F, kelimeler A) : ruh cevheri 

cevlâni (<A. cevlân, cevelân - İİ: gez 
me, dolaşma 
*cevlâni kıl : gezip dolaşmak 

cevr (A): eza, cefa, eziyet 

cihân (EF): cihan, dünya, âlem 

cur-: yay gibi germek, bükmek 


ç 


çâre (F): çâre, tedbir 

çâr-tâk (FB): çardak 

çâr-tak-ı serv (F): servi çardağı 

çeşme (F): çeşme, pınar 

çevgün (FE): çevgân oyununda atlı oyuncu- 
larm oyun topuna (güy) vurmak için 
kullandıkları ucu eğri değnek; kıvrım, 
büklüm 

çık— : çıkmak 

çıt-: çatmak, buruşturmak 

Çin (ya): Çin ülkesi 

Çolpan: çoban yıldızı; mec. parlak göz 

çü (EB): çünkü 


D 


dağı: dahi 
dâm (F): tuzak 
dâmen (F): etek 
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dâmen-i vaşl (F, vaşl A): kavuşma eteği, 
kavuşma 

dâne (FP): tane; kuş avlamak için kıldan 
yapılma tuzak ilmeğinin içine konu- 
lan tahıl tanesi 

dânei (EF): bir tane 

dâne vü dâm (F): tane ve tuzak 

davi (A): dâva, iddia 
*da“vi kıl- : iddiada bulunmak 
*davi koy-: iddiadan vazgeçmek 

dem (EF): an, vakit 

dem-i âhir (F, âhir A): son an, can verme 
anı, ölüm vakti 

dendân (F): diş 

derd (F): dert, keder, kaygı, sıkıntı 

derd-i ser (F): sıkıntı 

dermân (F) : ilaç, çâre, güç 

dermânde (F): âciz, güçsüz 

deryâ (F): deniz 

devrân (A): dönme 

devrân-ı felek (F, kelimeler A): göklerin 
dönüşü 

di— : demek, söylemek 

digül: değil 

dik: gibi, benzer 

dil (F): gönül 

dil-rübâ (F): gönül kapan, gönül alan 


sevgili 

dil-rübâlık (<< F dil-rübâ --lık): gönül 
kapma 

din (A): Allah'ın emirlerinin tamamı, ilâhi 
nizam 


döst (EF): dest 

duü (A): dua 

du'âçı (<A du'â-çı): 

dünyâ (A) : dünya 

dürr (A): inci 

dürr-i “Aden (F, kelimeler A) : Aden incisi 

dürr-i meknün (EF, kelimeler A) : parlak inci 

dürr-i yetim (FE, kelimeler A): sadefinde 
tek olarak bulunan iri inci; mec. Hz. 
Muhammed 

düşnâm (F): sövme, kötü söz söyleme, 
tekdir 


dua eden 


E 


ebed (A): sonu olmayan gelecek zaman 
efgâr (F): yaralı 

*efgâr  eyle- — yaralamak, parçalamak 
eger (İF): eğer, şâyet 
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ehl (A): ehil 

ehl-i dil (F, ehl A) : gönül ehli, halden anlar 

ehli Kelâm (F, kelimeler A) : Kelâm ilmine 
âşina, Kelâm ilmiyle meşgul olan 

El-minnetü lllâh (A): Minnet ancak 
Allah'adır. 

eyâ (FP): ey 

eyle-: eylemek, yapmak 

ezel (A): başlangıcı olmayan geçmiş zaman, 
öncesizlik 


fâni (A): ölümlü 

fedâ (A): feda, uğruna verme 
felek (A): gök 

feleki (F): göğe mensup 
firâk (A): ayrılık. ayrılma 
fülâd (<F pülâd): çelik 


G 


gâh (F): zaman, bazı 

gam (A gamm): gam, keder, tasa, kaygı, 
üzüntü 
*gam yi- : 

gamgin (F): gamlı 

gam-hVvâr (F): kederlenen 

ğammâz (A): fitneci, münafık, iftira eden; 


üzülmek 


mec. göz 

gamze (A): yan bakış, süzgün bakış 

gâyet (A): nihayet, uç, son 

gâyet-i bilmeslik: bilmezliğin fazlalığı 

gâyet-i nâzüklük (< F, gâyeti nüzük 
-- lük) : nezaket fazlalığı 

geh (EF): zaman, bazı 

gehi (F): bazen, ara sıra 

gedâ (F): dilenci, yoksul 

gedây (FP): dilenci, yoksul 

gedâyi (F): bir dilenci 

ger (4): eğer 

gerçi (F): gerçi, herne kadar 

giriftâr (EF): tutulmuş, tutkun 

ğonçe (F): gonca 

ğuşşa (A): keder, kaygı, tasa 

güy (F): çevgân oyununda kullanılan top 

güyendelik (<F güyende lik): şarkı- 
cılık 

gül (F): gül; mec. sevgilinin yüzü 

gül-berg (F): gül yaprağı 

gül-gün (F): gül renkli 
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gülistân (FP): güllük, gül bahçesi 
gül-zâr (F): güllük, gül bahçesi 
güneh (F): günak 

güzer (EF): geçme, geçiş 


EH 


haber (A): haber 

haber-dâr (F, haber A): haberli 

had (<A hadd): had, sınır, son, derece 
*haddın aşur- ; fazlalaştırmak 

Hak (<A Hakk): Hak, Allah 

hâk (F): toprak 

hük-i râh (F): yel toprağı 

hâl (A): hal, durum 

hâl (FP): ben 

ham (F): büklüm, kıvrım 

kam-ı zülf (EF): saç büklümü 

hamrâ (A): kırmızı 

han: han, sultan 

bvân (F): sofra 

Han “Abdw'llatif (k. a): Han Abdul 
lâtif; Uluğ Bey'in oğlu olup 1451'de 
vefat etmiştir. 

hâr (F): diken 

harâret (A): hararet, sıcaklık 

haste (F): hasta 

haste-i mecrüh (F, mecrüh A): yaralı 
hasta, yaralı âşık 

hatâ (A): hata, kusur 

hâtır (A): hatır, gönül 

havâriclık ((<A havâric -- hk): âsilik 

hayâl (A): hayal 

hayât (A): hayat 

kbayl (A): zümre, güruh 

hecr (A): ayrılık 

hem (F): hem 

hem-dem (F): arkadaş, dost 

hemişe (F): daima 

hem-râh (F): yol arkadaşı, yoldaş 

hem-râh u hem-dem-ikimmet (EF, him- 
met A) himmette yoldaş ve arkadaş 

her (EF): her 

hergiz (F): asla, hiçbir zaman 

hıdmet (A): hizmet 

hıdmet-i sultân (F, kelimeler A) : sultana 
yapılan hizmet 

hırâmân (F): salına salına yürüyen 

Hığr (k.a): Hızır, sıkınıda bulunan 
mü'minlerin imdadına yetişen ve içene 
ölümsüzlük verdiğine inanılan “âb-ı 
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hayat”ı karanlıklar ülkesinde bulduğu 
kabul edilen ermiş. Bir kanaate göre 
Hızır peygamberdir. 

hiç (F): hiç 

himmet (A): gayret, çalışma, emek 

himmet-i Âl-i “abâ (F, kelimeler A): Hz. 
Muhammed'in âilesinin himmeti, gayreti, 
latfu 

hindü (FP): siyah, siyah ben 

koş (F): hoş, güzel, iyi 

hoş-haber (F, haber A) : güzel haber veren 

Hoten (y.a.): Hoten, miskiyle 
Doğu Türkistan'da bir şehir 

hüb (FP): iyi, güzel 

hür (A): huriler, cennet kızları 

Hüdhüd (A): hüdhüd, çavuş kuşu, ibibik 
kuşu; Hz. Süleyman ile Sabâ (Sebâ) 
melikesi Belkıs arasmda haber getirip 


ünlü 


götüren kuş 

hüdhüd-i bhoş-haber (EF): güzel 
getiren hüdhüd 

hüsn (A): güzellik 


haber 


ılan; yılan 
şk (A): aşk 


i:ey 

i-: olmak; krş. i r- 

iç: iç 

iç- : içmek 

içmek: içilecek şey 

içre: içinde 

igil-: eğilmek 

ihsân (4): ihsan, bağış 

iki: iki; krş. İkki 
*iki “âlem : iki dünya; bu dünya ve 
öbür dünya 
*iki “ayyâr : sevgilinin aldatıcı iki gözü 

ikki: iki; kış, iki 

ilçi: elçi 

ile: ile, birlikte, beraber 

ilig: el 

imân (A): iman, inanma, Hekk'ı kabul 
ve tasdik etine, fiz. Muhammed'in şeri- 
atine kesin şekilde bağlanma ve ona 
göre amel etme 

imdi: şimdi 
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inâyet (A): yardım 

infial (A): gücenme, darılma 

infial-ı nâfe-i Çin (F infi'âl A): Çin 
miskinin infiali 

ing: yanak 

ir—: olmak; krş. i- 

iste— istemek 

işik: eşik, kapı 

işit-: işitmek 

“işret (A): işret, içkili eğlence 

it: köpek 

it-: etmek 

itek: etek 

ittihâd (A): birleşme, birlik 

izhâr (A): gösterme, meydana çıkarma 


K 


köbe kavseyn (A): iki kavis arasındaki 
mesafe; Hz. Muhammed'in Mirâc ge- 
cesi Hakk'a yakınlığını belirtmek üzere 
kinaye yoluyla kullanılır. 

kâc (BP): tokat 
*kâc yi-: tokat vurulmak 

kaç-—: kaçmak 

kaçan: vaktaki, ne zaman 

kad (<A kadd): boy 

kâdeh (A): kadeh 

kadr (A): değer, itibar 

kâfir (A): kâfir, küfre giren, Allah'ın var- 
lığını ve birliğini inkâr eden 

kamer (A): ay 

kâmet (A): boy 

kan: kan 
*kan tök—: öldürmek 

kân (F): maden ocağı, kaynak 

kand (F): şeker, şeker kamışı 

kand-ı zibâ (F): güzel şeker kamışı 

kandın: nereden 

kanı: hani, nerede 

kara: kara 
“kara yirge baş koy- : kendini yerden 
yere vurmak 

karakçı: harami, yol kesen, yağmalayıcı 

karanğu : karanlık 

karâr (A): karar, sükunet 

kassâm (A): teksim eden 

kassam-ı ezel (F): ezelde canlıların rız- 
kını taksim eden, belirleyen: Hz. Allah 

kaş: kaş 
*kaş yası : kaş yayı, yay gibi olan kaş 
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kaş: ön, huzur 

kata (A): aslâ 

katla: defa, kerre 

kav—: kovımak 

kayan: ne tarafa 

kayda: nerede 

kayğu : kaygı, keder, tasa 

kelâm (A): söz, lakırdı; Allah'ın varlı 
lığından ve birliğinden bahseden ilim 
dalı 

kem (EF): eksik 

Kevser (A): Kevser, Kur'ân-ı Kerim'de 
adı geçen cennetteki pınarlardan biri 

kı: kılmak, yapmak 

kımaç: eğri, ters, sert, şaşı bakan göz, ters 
bakışlarla bağrı parçalayan göz 

kıy—: kıymak, parça parça etmek 

kıya: kıyarak, parçalayarak, mec; 
çaxpık, sert, atı, şaşı 
*kuya bak—— sert, kızgın, parçalayıcı 
bakmak 

kız: kiz 

ki (F): ki (bağlama edatı) 

kiçe: gece 

kiltür—: getirmek 

kim: kim, ki (bağlama edatı) 

kiş (F): keten kumaş 

kit-: gitmek 

kitür—: getirmek 

kiy-: giymek 

kol: el 

koy-: koymak, 

köngül: gönül 


ters 


bırakmak, terketmek 
*köngül al- : 
* köngülni kara 
dert kaplamak 


kendine bağlamak 


kaygu tu: günlü 


*köngül şişesi : şişe gibi ince ve nazik 
olan gönül 

köp: çok 

kör-: görmek 

körgüz—: göstermek 

körün-: görünmek 

köz: göz 
*köz tik—: kasd etmek 

közgü: ayna 

közlüg : gözlü 

kudret (A): kudret 

kul: kul, köle 
“kullar sanında tut- : kulları arasında 
saymak, kulları ile bir tutmak 
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kulak: kulak 

kulkul (A): bir şeyin hareketinden çıkan 
ses; söyle söyle 

kumri (A): kumru 

kunduz (A): kunduz; mec. siyah saç 

kuru-: kurumak 

küfr (A): Allah'ın varlığını ve birliğini 
inkâr etme 

kün: gün 


L 


lahza (A): göz ucu ile bir bakıncaya kadar 
geçen zaman : 

lal (A): kırmızı renkli değerli bir taş 

İal-ı leb (F): dudak İali, kırmızı dudak 

İâle (F): lâle 

latif (A): hoş, güzel, yumuşak 

lâyık (A): layık, yaraşır, uygun 

leb (F): dudak 

levhaşa'llâh (A): Allah ırak etmesin 

Leyletül-Mi'râc (A): Mirâc gecesi, Hz. 
Muhammed'in Receb ayının yirmi ye- 
dinci gecesi Allah katına yükseldiği gece 

lutf (A): lütuf, iyilik 


M 


Müâçin (y.a.): Çin ülkesinin güney böl 
gesine verilen ad 

mahşer (A): toplanma yeri, kıyamet gü- 
nünde ölülerin dirilerek toplanacakları 
yer, haşır meydanı 

meclis (A): meclis, toplantı yeri 

mecrük (A): yaralanmış, yaralı 

meger (F): meğer 

meknün (A): dizilmiş; örtülü, gizli 

melâhat (A): tatlılık, güzellik 

mercân (A): mercan 

meşel (A): numune, örnek 

mey (F): şarap 

Mışr (y.a): Mısır 

mihr (EF): güneş; vefa 

mihrâb (A): mihrap 


min: ben 
*manga : bana 
*mini : beni 


mingiz: beniz 

ming: ben 

ming: bin 

miskin (F): misk kokulu 
mu/mü: (sorma edatı) 
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mu'anber (A): anber kokulu 

Muhammed (k.a.): Hz. Muhammed 

muhib (<A muhibb): seven, sevgi bes- 
leyen, dost 

Muhtâr (A): seçilmiş, seçkin; Hz. Muham- 
med'in lakabı 

mundak : böyle, bu şekilde 

muşâhib (A): sohbet arkadaşı, dost 

muvafık (A): uygun 

mübtelâ (A): tutkun 

müddei (A): iddia eden, inatçı 

mülk (A): mülk, ülke 

müstahak (A): hak etmiş 

müşg (F): misk 

müşgin (F): misk kokulu 


N 


nâfe (F): misk, güzel koku 

nâfe-i Çin (F): Çin miski 

nâ-geh (F): ansızın 

nağme (A): âhenk, ezgi 

nağme-i bülbül (F, kelimeler A): bülbül 
nağmesi 

nöle (F) : inleme, inilti 

naşihat (A): nasihat, öğüt 

nâvek (FP): ok, mec. kirpik 

nazar (A): bakış 

nâzenin (F): nazlı 

nâzüklük (<F nâzük --lük) 
nazik olma, incelik 

nefes (A): nefes 

nergis (FP): nergis çiçeği; mec. sevgilinin 
süzgün gözü ği 

nergis-i “ayyâre (F, “ayyâre A): sevgilinin 
süzgün ve aldatıcı gözü 

nergis-i sir-âb (F): suya kanmış nergis, 
taze nergis 


:naziklik, 


nesim (F): hafif ve tatl esen rüzgâr 
neşter (F): hekim bıçağı 
nevâ (F): ses, âhenk 
ney (F): kamış 
neyle-: ne yapmak 
ni: ne, niçin 
niçe: nice, nasıl 
nime: şey 
nişân (ÇE) :..nişan,. hedef. 
, nişânnı yaz- : hedefi, şaşırmak 
nit-: ne etmek 
nür (A): nur, ilâhi aydınlık, ışık 
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o 
obhşat-: benzetmek 
ok : ok 
oku—: okumak 
ol: o (işaret zamiri) 
ol: o Çişaret sıfatı) 
oltur—: oturmak 
orun: yer 
oyna— : oynamak 

(0) 
öl-: ölmek 
öltür-—: öldürmek 


“ömr (A): ömür 

“ömr-i bekâ (F, kelimeler A): ebedi ömür 

“ömr-i fâni (EF, kelimeler A): fâni ömür, 
geçici ömür 

ösrük: sarhoş; baygın, süzgün 

öt—: geçmek 
*öte çık— : delip geçmek 

ötker-: geçirmek 

öy: ev 

öyür—: çevirmek 

öz: kendi 

özge: başka 


P 


pâdışâh (< F pâdşâh): padişah, hüküm- 
dar 

pâdışâh-ı hüsn (F hüsn A): 
padişahı, sevgili 

pâk (F): temiz 

pâre (F): parça 

pâsbân (F): gece bekçisi 

perde (F): perde, örtü 

peri (FP): peri, cinlerin güzel olan dişileri, 
çok güzel 

peydâ (F): meydanda, ortada 

peykân (F): temren, başak, okun ucundaki 
sivri demir 

pirâhen (F): gömlek 

piste (EF): fıstık 


güzellik 


R 


râh (F): yel 

rahmsız (<A rahm * sız): merhametsiz 

rakib (A): rakip 

rakib-i müdde (F, kelimeler A): inatçı 
rakip 
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ra'nâ (A): güzel, latif, hoş 

râst (F): doğru 

revâ (F): uygun, yerinde 

rühi (F): ruhla ilgili 

rübâ (F): kapan, alcı 

rübâlık (<F rübâ 4-lık): kapma 


Ss 


şabâ (A): gün doğusundan esen hafif ve 
tatlı rüzgâr 


şabâ (y.a.): Sebâ şehri 


saç: saç 
saç-: saçmak, dağıtmak, yaymak 
saçıl—: saçılmak 


şadef (A): sedef, inci kabuğu 

şâdık (A): sadık, sözünde duran 

sâkiyâ (A): ey saki 

sakla-: saklamak, muhafaza etmek 
*saklap tur- : devamlı saklamak 

saklan—: korunmak, gizlenmek 

san: sayı 

şanem (A): put; mec. çok güzel sevgili 

sarı: taraf, yön 

sat-: satmak 

şayd(A):av 
*sayd ii- : avlamak 

sehi (F): düz, doğru 

Selsebil (A): cennette bulunan bir pınar 

seng (F): taş 

ser (F): baş 

ser-be-ser (F): baştan başa; devamlı şe. 
kilde 

ser-çeşme (F): pınar 

ser-geşte (FE): başı dönmüş 

ser-hoş (F): sarhoş 

serv (F): servi 

serv-i sehi (F): düzgün sergi 

serv-kad (F, kad A): servi boylu 

sim (F) : gümüş 

simin (F): gümüşten 


sin: sen 
“sanga : sana 
*sini : seni 


sinsiz : sensiz 

sinsizin: sensiz olarak 

siper (F): siper 

sir (F): doymuş 

sir-âb (F): suya doymuş, çok töze, körpe 
siv—: sevmek 
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SİZ: siz 
*sizge : size 
*sizing : sizin 
*sizni : sizi 

soymaç: soymaç oyunu 

sög—: sövmek, azarlamak, sitem etmek, 
ayıplamak' 

sögünç: sövme, ayıplama 

söz: söz 

sözlet—; 

su: su 

subh (A): sabah 

şubh-dem (F, şubh A): sabah vakti, 
sabahleyin 

süd (F): fayda, kazanç 

sultân (A): sultan 

şun“ (A): yapma, meydana getirme, kudret 

sun—: sunmak, uzatmak 

şurâhi (A): sürahi, su şişesi 

süre (A): Kur'ân-ı Kerim'in 114 bölümün- 
den her biri 

süre-i Yâsin (F): Yâsin süresi; Kur'ân-ı 
Kerim'in 36. süresi olup 83 âyettir ve 
Mekke'de nâzil olmuştur 

sücüd (A): secde etme 

sünbül (F): sünbül çiçeği, mec. sevgilinin 
saçı 

sür- : sürmek, kovmak 

süvâr(F): binen, binici 


söyletmek 


Ş 
şâm (F): akşam 
şâm-ı firâk (F, firâk A): 
şeh (F): şah, padişah 
şehen-şeh-zâde (F): şahlar şahından doğ- 
muş 
şeh-süvâr (F): ata iyi binen 
şehd (FP): bal 
şehr (F): şehir 
şehr-i Şabâ (F): Sabâ şehri, Yemen'de 
Belkıstın hüküm sürdüğü şehir 
şeker (F): şeker 
şeker-ney (F): şeker kamışı 
şems (A): güneş 
şevk (4): şiddetli istek 
şimşâd (F): şimşir ağacı 
şişe (F): şişe 
şive (F): edâ, naz 
şük (F): neş'eli, şen, baştan çıkarıcı güzel 
şüh-ı ra'nâ (FE, ra'nâ A): körpe güzel 


ayrılık akşamı 
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T 


tâ (F): kadar, değin 
ta“âla'llâh (A): “Allah yüceltsin!” mâna. 
sında bir duâ 
tabib (A): hekim 
tâ-ebed (BP): ebediyete kadar 
tâk (A): kemer 
talaş-: kavga etmek 
talat (A): yüz, çehre 
tamur: damar 
tang: tan vakti, şafak 
*tang at- : şafak sökmek 
ta'ne (A): yerme, çekiştirme, ayıplama 
tap-: bulmak 
tapıl-: bulunmak 
tarlık: darlık 
tarrâr (A): yankesici 
taş: taş 
taşur—: taşırmak 
tat—: tatmak 
Tüâtâr (ka.a.): Tatar kavmi 
tazim (A): yüceltme, ululama, saygı gös- 
terme 
*taşim ü- ; saygı göstermek 
tebessüm (A): gülümseme 
*tebessüm kıl : gülümsemek 
temüâşâ (A): seyretme 
ten (F): vücut, beden 
tenlig (<F ten -1- lig): bedenli 
tevakku* (A): bekleme, umma, isteme 
tig: gibi 
tiğ (F): kılıç 
tiğ-ı belâ (E, belâ A): belâ kıhcı 
tiğı cefâ (F, cefâ A): cefa kılıcı 
tigür—: ulaştırmak, eriştirmek 
tik-: dikmek; sabit şekilde tutmak 
tile-: dilemek, istemek 
tilmür—: hasret ve ümitle bakmak 
tingiz: deniz ' 
Tingri: Tan, Hz. Allah 
tir (F): ok 
tİr-i gamze (F, gamze A): gamze oku: 
sevgilinin ok gibi keskin bakışı 
tirig: diri 
tiş: diş 
toldur—: doldurmak 
tolğaş-: dolaşmak, sarılmak 
tolun ;. dolgun, eksiksiz 
*tolun ay ; dolunay 
toy-: doymak 
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tök-: dökmek 
tur—: durmak (yardımcı fiil olarak bildir- 
meyi sağlar) 
turfe (A): tuhaf, şaşılacak, görülmemiş 
şey 
turre (A): alın saçı, kâkül 
tut-: tutmak, kaplamak, sarmak 
tütiyâ (A): çinko; sürme 
tuz: tuz, tat 
“Türk (ka.a.): Türk 
Türk-i Yağmâ (F.): Yağma Türkleri 
tün: gece 
tünglük: pencere 
tüş—: düşmek; yayılmak 
tüz— : düzmek, tertip etmek 


U 


uç: uç 

uç-—: uçmak 

ulus: halk 

“ummüân (A): büyük deniz 

ur—: vurmak 

uşbu: işte bu, bu 

uşol: işte 0, 0 

“uşşâk (A): âşıklar 

uzun: uzun 

uşmunâk (< uşmu -- nâk): 
burada 


hazır, işte 


Ü 

üçün: için 

üleş—: taksim etmek, pay etmek 

ümid (EF): umut 

üst: üst 

üzerinde 
üzerinde 


üze: 
üzre: 


v 


vakt (A): vakit 

vakt-ı gül (F, vakt A): gül vakti, bahar 
mevsimi 

vaşl (A): kavuşma 

vây (F): vay, eyvah 

vişâl (A): kavuşma 

vefâ (A): vefa, sözünde durma 

veli (F): amma, fakat 

verd (A): gül 

verd-i hamrâ (F, kelimeler A) : kırmızı gül 
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Y 


yâ (FP): yâ, veya 
ya: yay 
Yağmâ (ka.a.): Yağma kavmi 
yakşı: iyi, hoş, güzel 
yaka: yaka, kıyı 
yanglığ: gibi, benzer 
yâr (FP): yâr, sevgili, dost 
yarat—: yaratmak 
yar-: yarmak 
yâri (F): dostluk 
yaruk: parlak, aydınlık 
yarukluğ: parlaklık 
Yâsin (A): Kur'ân-ı Kerimin 36. süresinin 
adı 
yaş: göz yaşı 
yaşur—: gizlemek 
yat—: yatmak 
yay-: yaymak 
yaz—: yanılmak, şaşırmak 
yeldâ (A): uzun 
yene: yine 
yetim (A): tek, yalnız; eşsiz 
yi-: yemek 
yil: yel, rüzgâr 
yimek: yemek, yiyecek 
ying: yen, elbise kolu 
yir: yer 
yit-: ulaşmak, erişmek 
yok: yek 
yol: yol 
yolı: defa, kerre 
yörü-: yürümek 
yu—: yıkamak 
yulduz: yıldız 
yun—: yıkanmak 
yüz: yüz, çehre 
*yüz aç— : yüzündeki örtüyü kaldırmak 
*yüz öyür-: yüz çevirmek 
yüz: yüz (100) 
*yüz ming: yüz bin 


. yüzlüg: yüzlü 


Z 
zâde (F): doğmuş, meydana gelmiş 
zöğ (F): karga 
zühir (A): görünen, açık, meydanda, belli 
*zâhir bol- : belli olmak, ortaya çıkmak 
zamân (A): zaman 
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zamâni (F): bir zaman 
zâr(F): yer 
zâr (F): ağlayan, inleyen 
*zâr eyle— : ağlatmak, inletmek 
zZârar (A): zarar 
zâri (F): ağlama, inleme 
zencir (F): zincir 
zibâ (F): güzel, süslü 
zihi (A): ne güzel, ne hoş 
zulın (A) : zülum, eziyet 


Zühre (A): Zühre yıldızı; (Çolpan, Ker- 
van kıran, Venüs Nâhid) 
*Zühre közlüg: Zühre yıldızı gibi parlak 
gözlü 

zülf (EF): saç 

zülf-i mu“anber (F, mu*anber A): anber 
kokulu saç 

zünnüâr (A): papazların bellerine bağladık- 
ları uzun kuşak; edebiyatta küfr alâme- 
ti olarak görülür. 


KUTADGU BİLİG'DE İKİ AYRI BİÇİMDE 
TRANSKRİPSİYONLANMIŞ ARAPÇA VE 
FARSÇA KÖKENLİ KELİMELERİN 
BİRLEŞTİRİLMESİ 


Halin. ERSOYLU 


Yakın zamanlara kadar Kutadgu Bilig'deki Arapça ve Farsça kökenli 
kelimelerin yüz ile yüz yirmi arasında olduğu kabul edilirken, bu konuda 
V. Milk Türkoloji Kongresi'nde sunduğumuz bir bildiri ile, anılan yabancı kay- 
naklardan Kutadgu Bilig'de bulunan kelime sayısının dört yüzü aştığı; eserin 
dizininde görülebileceği gibi, madde başı durumundaki kelimelerin ise iki 
bin sekiz yüzü geçtiği! göz önüne alındığında, aşağı yukarı Kutadgu Bilig”de- 
ki her yedi kelimeden birinin Arapça veya Farsçadan geldiği ortaya konul- 
muştu 2. Bu kelimeler, yalın veya ekli birer isim olarak kullanıldıktan başka, 
birleşik fiil çekimine? kadar girerek çeşitli cümle unsurları halinde Kutadgu 
Bilig mısralarında yerlerini almış bulunmaktadırlar. 

Kutadgu Bilig metninin edisyon - kritiği yapılırken Arapça ve Farsça 
kökenli kelimeler için tutulan yol, bizzat, R. Rahmeti Arat'ın belirtraiş 
olduğu üzere “XI. asırdaki telâffuz şekillerine sıkı bir surette bağlanmak 
gayretinden ziyade, metinden mümkün olduğu kadar geniş bir okuyucu 
zümresinin kolayca istifade etmesi maksadı göz önünde tutulmuş*” bu- 
lunulmak şeklindedir. 

Bu incelemede, yalnızca, Kutadgu Bilig Vde bulunan ve iki, farklı fo- 
netik yapıda transkripsiyonu yapılmış olunan Arapça, Farsça kelimeler 
üzerinde durulacak ve bir tesbit, bir transkripsiyon birliği sağlanılmasına 
çalışılacaktır. 


IR. Rahmeti Arat Kutadgu Bilig IlI, İndeks, (yayıma hazırlayanlar: Kemal 
Eraslan - Osman Sertkaya - Nuri Yüce), İstanbul, 1979, s. VE. 

? Halil Ersoylu, “Kutadgu Bilig'deki Arapça ve Farsça Asıllı Kelimeler”, Türk Dün- 
yası Araştırmaları Dergisi, sayı : 27, Aralık 1983, İstanbul. Kutadgu Bilig'deki Türkçe, Arapça 
ve Farsça kökenli kelimelerle ilgili bazı bilgi ve görüşlere şu makale ve eserlerde de yer veril- 
miştir : Semih Tezcan, “Kutadgu Bilig Dizini Üzerine”, Türk Tarih Kurumu - Belleten, no: 
178, yıl: 1982, Ankara; Ahmet Caferoğlu, Türk Dili Tarihi TI, İstanbul 1972 (2. bas.); A. 
Dilâçar, Kutadgu Bilig İncelemesi, Ankara, 1972; İbrahim Kafesoğlu, Kutadgu Bilig ve Kül 
tür Tarihimizdeki Yeri, İstanbul, 1980; Numan Külekçi, Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig, 
İstanbul, 1980. 

3 Ahmet B. Ercilasun, Kutadgu Bilig Grameri - Fiil -, Ankara, 1984. 

* R. Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig I, Metin, Ankara, 1919 (2. bas.) s. XLIJI. 


166 HALİL ERSOYLU 


1 duşman, düşman : Kutadgu Bilig de sekiz yerde “duşman” ve altı 
yerde de “düşman” olarak alınan Farsça asıllı düşmân (08), muhaffefi ve 
ince şekli: (>) kelimesinin ilk hece ünlüsü, ister Uygur harfli yazmada 
olsun, isterse Arap harfli nüshalarda olsun, her hangi bir harfle, veya 
sembolle karşılanmamıştır. Zaten, bu özellik Arat transkripsiyonununda da 
anılan kelimelerdeki u veya ü'nün altına bir nokta konulmak suretiyle be- 
lirtilmiş bulunulmaktadır. Bunun sonucunda da “düşmân” kelimesinin 
ilk hece ünlüsünü kalın veya ince olarak belirlemek imkânı ortadan kalk- 
maktadır. Fakat, aynı kelimenin ikinci hecesinin, Arap harfleriyle istinsah 
edilmiş olan, gerek F ergana (kısaltması: B) ve gerekse Mısır nüshasında 
(kısaltması : C) görülen yazılışlarının hepsi de -istisnasız bir şekilde— mim 
(ç) ve nün (0) iledir. Yani, bu iki sesin arasında, heceyi kalın ünlülü oku- 
tacak bir elif (() bulunmamaktadır. Bu durumda, ikinci hecenin ince ünlülü 
okunması ve dolayısıyla da birinci hecenin yalnız, ince ünlülü alınması ge- 
rekmektedir. Kelimenin “düşmen” şeklinde kabul edilmesi ile Kutadgu 
Bilig I metnindeki ikili tesbit de ortadan kalkacaktır. Kutadgu Bilig gibi, 
-değil yabancı kelimelerdeki var olan asli ünlüleri yazmamayı- Türkçe keli- 
melerdeki, hattâ, klişe eklerdeki ünlüleri dahi genellikle yazıya geçiren bir 
imlâyı esas almış bir eserin, özellikle Arap harfleri ile olan nüshalarında 
“duşman” veya “düşman” şeklindeki bir kelimenin son hece ünlüsünün, 
geçtiği on dört yerde de yazılmamış, yani, kayda geçirilmemiş olduğu bek- 
lenemez. Bu kelimenin F arsçada “düşmân” ve “düşmen” olarak iki şeklinin 
bulunduğu bilinmektedir5, Asli şeklinde kalın ünlü bulunduran gül-âb 
kelimesi Kutadgu Bilig'de 4S imlâsı ile kaydedilmiş 8 olduğundan Kutadgu 
Bilig 1 metninde ince ünlülü olarak “gülef” şeklinde tesbit edilmiştir ?. 
Farklı bir sebebe dayansa da böyle bir imlâ, yabancı asıllı kelimelerdeki 
bu tür kalın ünlülerin yazıda sembolle, harfle karşılanıldığını gösteren bir 
örnek olmaktadır. Bunun dışında, aynı gül-âb aslından gelerek metinde 
bulunduğu üç mısra sonunun ikisinde “şerab 9” birinde de “mizab *” ile 
kafiyelenmiş olan ve ikinci hecesinde elif (1) taşıyan imlâsı (: .x.) dolayı- 
sıyla “cülab” halinde Kutadgu Bilig T'de transkripsiyonu yapılan kelime- 
nin de ikinci hecesinin kalın ünlülü kabul edilmesi, söz konusu durum için 
dikkat çekici bir doğrulayıcı olmaktadır. 


2 emin, imin :( <A, emin), Kutadgu Bilig'de bu kelimenin ilk hecesi; 
B ve C nüshasında bir tek istisna dışında hep dar ünlülü olarak yazılmış- 
Ür. Gel imlâsı içinde görülebileceği gibi, kelimedeki ilk hecenin elif (1) 


5 Steingass, Persian - English Dictionary, Norfolk, 1977 (altıncı baskı), pp. 526. 

© Kutadgu Bilig - Tıpkıbasım TI. Fergana nüshası, İstanbul, 1943, 6. 404, 408; Kutadgu 
Bilig - Tıpkıbasım TI, Mısır nüshası, İstanbul, 1943, s. 336, 340, 

” Kutadgu Bilig I, s. 560, beyit :-5639; s. 565, beyit * 5697, 

* Kutadgu Bilig I, s. 123, beyit : 1060; &. 301, beyit: 2904, 

9 Kutadgu Bilig 1, s. 467, beyit: 4656, 
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ve ye (s) ile yazılmış olması bu darlaştırmanın açık belirtisidir. Bazı yapım 
ve çekim eklerini alarak veya Türkçenin çeşitli yardımcı fiilleri ile birleşik 
fül yapısına girerek Kutadgu Bilig'de on dört yerde kullanılış alanına çıkan, 
ilk hece ünlüsü darlaştırılmış bu kelimenin anılan hecesi, eserin yazıldığı aruz 
vezninin fa”âlün, fa'ülün, fa'ülün, fa'ül şeklindeki kalıbına göre, ancak, üç mıs- 
rada (444., 5062. ve 5546. beyitlerdeki) uzun (kapalı) heceli olmasını, geriye 
kalan kullanılışlarında da hep kısa (açık) hece değeri taşımasını gerektirmek- 
tedir. Fakat, imin'in ilk hecesinin Arap harfleri ile sürekli elif ve ye'li yazıl- 
ması, kelimenin asli imlâsına aykırı yazılışta olmasının dışında, o heceyi 
aruz ölçüsüne göre kapalı duruma getirmekte, yani, uzatmaktadır. Tabii ki, 
bunun sonucunda da -normal değerlendirmeler içinde? mısranın vezni bo- 
zulmaktadır. Aynı kelimenin Kutadgu Bilig'in 5532. beyitindeki “eminig 
hıyanet bile katmağıl” kullanılışı Kutadgu Bilig'in Arap harfleriyle olan 
iki nüshasında da aynı çeşit müstensih yanlışından doğmuş bir yazılışla &i,! 
(3 eminiriğ) biçimindedir. Eserin bütünündeki “imin” yazılışları dikkate 
alınarak imlâsı, zaten, bilinen üç yazmada da yanlışlık bulunduran bu kaydın 
diğerleri gibi “imin” alınması ve kelimenin çekim eki ile birlikte ““iminig” 
olarak transkripsiyonu yoluyla “emin, imin” ikililiğindeki birliğin sağ- 
lanılması uygun olacaktır. Benzer kelime veya şeklin bu tür imlâ yanılmaları- 
na yol açması Kutadgu Bilig'de de görülmektedir. Nitekim, 2943. beyitin 
ikinci mısrasında yer alan Türkçe “em” ( : ilâç) kelimesinin çekim eki almış 
“emin” şeklinin yazılışı B nüshasında öy! (: emin) iken, C nüshasında —her 
halde Arapça emin'in Kutadgu Bilig'deki yazılış şekli olan “imin” ile karış- 
tırılması sonucunda— öw! “imin” biçiminde yanlış yazılmıştır. “Kutadgu 
Bilig'in diğer nüshaları arasında, imlâ, okunuş ve anlayış bakımından, en 
kıymetsiz nüshası” 9 olan Uygur harfli Herat yazmasında da buna benzer 
veya daha kötü yanlışlıklara rastlanılmaktadır. Buna örnek olarak, yukarıda 
ele alınan “emining” imlâsı üzerinde durulabilir : Bu kelime, belki de, Türkçe 
“em”le o derecede karıştırılmış olunacak ki, aynı yazmada bir bütün halinde 
yazılan “imin” bu kelimede parçalanarak “em-i-nig” biçiminde kaydedil- 
miştir, 1 

3 hvan-salar, hon-salar : “Asıl nüshada bulunmayarak, sonradan ilâve 
edilmiş olmaları pek muhtemel”? diye kabul edilen başlıklardan “*fihris- 
tü'l-ebvab”ın 40. babındaki “aş başçısı hon-salar negü teg kerekin ayur” 
cümlesi ile “Ögdülmiş iligke aş başçı hVan-salar negü teg kerekin ayur”da 4 
geçen bu birleşik kelimenin, Arap harfleriyle yazılı B ve G nüshasındaki 
imlâsı YU Oül,- şeklindedir. Her iki nüshadaki imlâda bulunan vâv-ı 


P Kutadgu Bilig I, s. XXXIV. 

1 Kutadgu Bilig - Tıpkıbasım I, Viyana nüshası, İstanbul, 1942, s. 151. 
Kutadgu Bilig I, s. XLEV. 

3 Kutadgu Bilig I, s. 13. 

“ Kutadgu Bilig I, s. 294, 
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ma'dülenin yanında yer alan elifin (!) varlığı, bu birleşik kelimenin “hvan- 
salar” transkripsiyonu biçiminde olmasını ve Kutadgu Bilig I ile dizinindeki 
iki ayrı tesbitin birleştirilmesini gerektirmektedir. 

4 bayl, bil: ( < A. hayl), Kutadgu Bilig I'de bir mısrada, Arapça aslında 
olduğu gibi 5, altı mısrada da (toplam yedi kez geçmektedir.) “hil” 16 şek. 
linde transkripsiyonu yapılmış olunan bu kelimenin 652. beyitte “küdezgil” 
ve 4064. beyitte de “il” ile kafiyelendiği görülmektedir. Bu kelime, B ve C 
nüshalarındaki geçtiği bütün yerlerde hep hı (5). ye (5) ve lâm (J) harfleri 
ile (J.-) yazılmıştır. İmlâsı aynı olan bu kelimenin kafiye vesaire gibi 
sebeplerle “hil” şeklinde tesbit edilmesi durumunda, 2323. beyitin ilk mıs- 
rasındaki (“kerek bayl başınğa bu bir kaç kılık”) “bayl”in de “hil” olarak 
transkripsiyonlanılması gerekmektedir. Bu kelimeye rastlayan aruz cüzü 
fa'ülün'ün son hecesi klâsik ölçüler içinde- göz önüne alınsa dahi “hayl”in 
değil, “hil” şeklinin uygun düşeceği görülecektir. Metinde, ancak, iki kez 
kafiye halinde kullanılan, beş defa da mısra içinde geçtiği halde, bir tercih 
meselesi olarak “hil” biçimi alınan yabancı asıllı bu kelimenin, 2323. beyit- 
teki mısra içi kullanılışının da, yine, “hil” şeklinde transkripsiyonlanılma- 
ması için her hangi bir sebep bulunmamaktadır. 

5 kağaz, kağıd: Kutadgu Bilig metni içinde yalnız dört defa geçen Farsça 
“kâğaz kâğız ( :4419), kâğad, kâğıd ( : 45)” 17 kelimesi Kutadgu Bilig Mde iki, 
farklı transkripsiyonlu olarak alınmış, buna bağlı olarak da Kutadgu Bilig 
III (İndeks)'te de iki ayrı madde başı yapılmıştır. Bu kelimenin geçtiği 
dört ayrı mısradaki imlâsı 3714, ve 3896. beyitlerin B nüshasındaki karşı- 
lığında i©S yazılışında olduğu halde, 1342. ve 3187. beyitlerdeki imlâsı 
2S şeklindedir. Sözü edilen kelimenin C nüshasındaki imlâsı ise (3187, 
beyit bu yazmada bulunmamaktadır.) tam bir kararlılık içinde ve hep «9 
halindedir. Uygur harfli yazmada “kağat” ve “kağaz” gibi, kelimeden ol- 
dukça uzak yazılışları da bulunmaktadır. Bütün bunların değerlendirilmesi 
sonucunda, bu kelimenin Arap harfleriyle tesbit edilmiş toplam yedi değişik 
imlâlı şeklinden beşinin birleşmiş olduğu yazılışı ( :.:5 ) esas almak, daha 
yerinde bir tercih olmalıdır. 1342. beyitte, gerek B nüshasındaki g9, 
gerekse C nüshasındaki ayni olan wS imlâsındaki ikinci hecenin işaret- 
lenilmiş esresi, © bu hece ünlüsünün geniş değil, dar olarak okunulması 
gerekliliğine ışık tutmaktadır. Böylece, Kutadgu Bilig Mde “kağaz” ve “ka- 
gıd” şeklinde tesbit edilmiş bulunulan kelimenin, bu ayrı, iki şeklinin bir- 
leştirilerek “kağıd” biçiminde transkripsiyonlanılması gerekmektedir. 


5 Kutadgu Bilig I, s. 267, beyit: 2323. 

“ Kutadgu Bilig I, s. 81, beyit: 652; s. 246, beyit: 2323; s. 267, beyit : 2537; s. 267, 
beyit : 2539; 6. 269, beyit: 2559; 6. 410, beyit: 4064; 5. 417, beyit : 4139, 

IN Stsingass, pp. 1006. i 

3 Kutadgu Bilig - Fergana nüshası, 5. 108, beyit: 6; Kutadgu Bilig - Mısır nüshası, 
$. 62, beyit: 9, 
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6 sır(r), sir(r) : Kutadgu Bilig I metninde ikili olarak transkripsiyonu 
yapılmış kelimelerden biri de, günümüzdeki Türk dilinde dahi canlılığını 
korumakta bulunan Arapça asıllı “sırr” kelimesidir. Kutadgu Bilig'de de- 
gişik yirmi mısrada geçen bu kelimenin, on dokuzu kalın ünlülü Jsır(r))J, 
biri ise ince ünlülü olan |sır(r)| biçiminde tesbit edilerek eserin dizininde 
de iki madde başı yapılmış, kalın şekillisine “(A.) sır, gizli söz” 9 anlamı 
verildikten sonra “bk. sir(r)” denilerek, anılan kelime için “(A.) sır, hikmet” ” 
karşılığı gösterilmiştir. Kelimenin sir(r) 2” halinde kabul edildiği tek mıs- 
ranın ( : “meninğdin şükür kıl sanğa sen sira”) 2 bugünkü Türkiye Türk- 
çesine yapılan çevirisinde Arat, Kutadgu Bilig dizininde de kabul etmiş 
olduğu anlamı ( : “hikmet”) kullanmış, geriye kalan ve mısralarda pek çoğu 
“köğğül sırrı” tamlaması içinde geçen şekiller için ise hep “sır” karşılığını 
vermiştir. 2 Kutadgu Bilig'de bulunan bu kelimenin, kendi çağında, kalın 
mı, yoksa ince ünlülü mü olduğunu inceleyebilecek türdeki ekli kullanılışına, 
ancak, bir mısrada rastlanılmaktadır : “20 ay sırka yakın ay könğülke ediz” ?, 
Söz konusu edilen kelimenin bu mısradaki kullanılışı sırasında almış bulun- 
duğu datif ekinin, hem Uygur harfli yazmada ( : sır-ga), hem de Arap harfli 
nüshalarda (B'de &5,., C'de 6,.) kalın ünlü taşıdığı, dolayısıyla, istisnasız 
olarak kalın ünlülü ek taşımakta bulunan bu kelimenin —- normal durumda — 
yapısındaki ünlünün de kalın okunacağı açıktır. Zaten, Kutadgu Bilig Pde 
de kelime bu geçtiği yer içinde kalın ünlülü (kökü ve eki ile birlikte) 
tesbit edilmiştir. Kelimenin Kutadgu Bilig'deki yirmi kullanılışı içinde yer 
alan biri, doğrudan doğruya mısra sonunda geçmekte ve “bir” kelimesi ile 
kafiye oluşturmaktadır : “505 iligke yakın haş hacib erdi bir/ayı ersig ilig 
bile sözke sır” , Aynı kelimelerin biribirleriyle, 392. beyitte redif olan bir 
oki” (1 mu a biref.......... sira”) 2 ve 998. beyitte de redif duru- 
munda bulunan bir kelimeyi ( : ee srol/......... bir ol”) ” 
alarak yine kafiyelendikleri görülmektedir. Bu durumda “sır” kelimesinin 
kafiye olarak geçtiği yerlerde bile — üstelik aynı kelime ile — farklı ünlülü 
tesbit edilmiş bulunulması, herhangi bir ses-kafiye uyumu-tamlığı kaygısı 
taşınmadığını da ortaya koymaktadır. Bütün bunların sonucunda, sözü 
edilen kelimenin “hikmet” anlamı ile karşılanıldığı 392. beyitte dahi, kalın 


2 Kutadgu Bilig HI, 8. 397. 

2 Kutadgu Bilig ITI, s. 399, 

2 Parantez içinde verilen ““(r)”nin gerçekte bir gereği yoktur. Çünkü, geçtiği tek yerde 
tek r'li olması — zaten, alışılmış olduğu üzere — söz konusudur. 

> Kutadgu Bilig I, s. 53, beyit : 392. 

3 R. Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig II, Çeviri, Ankara, 1974 (2. bas.), 8. 103, beyit: 
1301; s. 197, beyit : 2658; s. 198, beyit : 2677 v. b. gibi. 

* Kutadgu Bilig I, s. 19, beyit: 20. 

* Kutadgu Bilig I, s. 65, beyit: 505. 

Kutadgu Bilig I, 8. 53, beyit: 392. 

2 Kutadgu Bilig I, s. 117, beyit: 998. 
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ünlülü alınarak “sır” biçimi ile transkripsiyonlanılması yerinde olacaktır, 
Ayrıca, “hikmet” anlamı ile de geçse, kelimenin yine, Arapça kökenli sir (r)”- 
den geldiği bilinmektedir. Nihayet, “sira”daki ekin kalın ünlülü oluşu, 
eğer, Kutadgu Bilig İde ye alan “Düzeltmeler”e girmemiş bir yanlışlık 
değilse, “sir”in ünlüsünün de aynı “Düzeltmeler”de gösterilmemiş bir dizgi 
yanlışı olduğunu — her ne kadar “sira” yazılışı Kutadgu Bilig Pin dipnotunda 
bile bulunmakta ise de— kabul etmek, ikili tesbiti meydana getiren başka 
bir sebep olabilir. 


7 tamam, temam : Bir mısra içi? ve bir de mısra başı 30 kullanılışı- 
nın dışında, Kutadgu Bilig metninin (manzum mukaddime de dahil) deği- 
şik sekiz beyitinde yalnız mısra sonunda gelerek, bir dörtlük oluşturan 5431, 
ile 5432. beyitlerdeki redif durumunun yanı sıra, diğer beyitlerde hep kafiye 
meydana getiren bu kelimenin de ikili bir fonetik yapı içinde transkripsi- 
yonlanıldığı görülmektedir. Arapça asıllı bu kelimenin, Arap harfleriyle 
istinsah edilmiş Kutadgu Biligin Fergana ve Mısır nüshalarındaki yazılış- 
ları, hiç bir istisna bulunmadan hep aynıdır: f& Kutadgu Bilig T'deki 
“Düzeltmeler” cetvelinde, “tamam” biçiminde transkripsiyonu yapılmış 
olunan 5060., 5431. (burada iki kez geçmektedir.) ve 5432. beyitlerdeki 
kullanılışın “temam” olarak düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir. Ama, 
yine, aynı metindeki 5065., 5665. ve 6185, beyitlerde bulunan “tamam”lar 
için her hangi bir düzeltme yoktur. Arapça “temâm” 31 kelimesinin Türk 
dilinin fonetik damgası ile aldığı ve hâlâ geçerli olan “tamam” biçimini, 
— Kutadgu Bilig Pdeki yabancı kökenden gelen benzer durumlu örneğin 
tesbitini de (hava < A. hevâ) gözönüne alarak— tercih etmek, her halde 
uygun düşecektir. Tabii, bu “tamam” biçimi, mısra içi ve başında kullanıl 
mış “temam” için de geçerli olacaktır. Bu kelime, Atabetü'l- Hakayık metninde 
“tamam” şeklinde transkripsiyonlanıldığı gibi, aynı eserin “Tahlili fihrist”ine 
de, yine, “tamam” biçimi ile alınmıştır 32, 


8 zamane,, zemane,: Kutadgu Bilig metninin transkripsiyonunda kul- 
lanılan sisteme göre “Türk alfabesinde yazıda işaret edilmeyen a sesi” 33 
(G a) ile 1983., 4926. ve 4930. beyitlerdeki “zamane” ve 4088. beyitin birinci 
musrasındaki iki yerde “Türk alfabesinde yazıda işaret edilmeyen e sesi” #4 
(Ge) ile “zemane,” şeklinde tesbit olunan — aynı — kelimelerden biridir. 
Metinde iki şekilli olarak ve dolayısıyla Kutadgu Bilig III (İndeks /'te de 


2 Sir James W. Redhouse, 4 Turkish and English Lexicon, Constantinople, 1890, PP. 
1047, $Ş sirr. 

? Kutadgu Bilig I, 8. 38, beyit: 225. 

3 Kutadgu Bilig I, s. 644, beyit: 6529. 

# A Turkish and English Lexicon, pp. 591, $ temâm, vulg. tamam. 

32 R. Rahmeti Arat, Atabetü'l. Hakayık, İstanbul, 1951, s. 80, mısra: 499; 8. LIX. 

3,8 Kutadgu Bilig I, s. XLV, 
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iki madde başı kelime düzenlemesi içinde * verilen bu kelime bilindiği gibi 
Farsça kaynaklıdır. Kelime, Arap harfleriyle, B ve C nüshalarındaki 
değişmeyen imlâsı ile «UL; biçiminde kaydedilmiştir. Böyle bir imlâdan 
“zamane,” veya “zemane,” okunuşunu çıkarabilmek elbette ki mümkün 
değildir. Hele, bir kaçını yukarıdaki sıraya göre birinci çeşitten, bir kaçını 
da ikinci çeşitten olarak belirleyebilmek ise hiç mümkün değildir. Bu durum 
karşısında bu kelimenin de ikili okuyuş ve tesbitinden vaz geçmek gerekmek- 
tedir, Yalnız, bu kelimenin ilk hece ünlüsünün kalın mı, yoksa ince mi 
alınacağının kesin bir belirleyicisi olmadığı gerçeğinden yola çıkarak, tercihin, 
hâlen kullanılagelen biçime doğru yöneltilmesi, yani, “zemane,” transkrip- 
siyonunun kabul edilmesi, her halde uygun olacaktır. 


9 çögen: ( < F. çevgân), Kutadgu Bilig metninin birinde mısra içinde, 
diğerinde mısra başında olmak üzere iki ayrı beyitine serpilmiş olarak yer 
alan bu kelimenin ek almış imlâsı, hem Uygur harfli yazmasında, hem de 
Arap harfli nüshalarında birbirinden farklıdır. Uygur harfli yazmada Arat'ın 
Kutadgu Bilig Pin dipnotunda belirttiği gibi? “çoğan-ka”, Arap harfli 
istinsahlardan B'de S 0S ,-, C'de GÖS ,- şekillerinde kaydedilmiş olan 
bu kelimenin aynı çeşit çekim eki; kalın (—ka) ve ince ünlülü (- ke) olarak 
iki şekillilik göstermektedir. Viyana ve Mısır nüshalarında, kelimedeki kalın 
şekilli eke karşılık, yalnız Fergana nüshasındaki yazılışta ince ünlü taşıyan 
şeklin bulunması, tercihin bu kelimede “ka” tarafında olduğunu göstermek- 
tedir. Zaten, Arat da, Kutadgu Bilig Mde Mısır nüshasındaki yazılışı nüsha 
farkı diye belirtirken kullandığı “çögen (çavgan?) -ka” 89 ifadesinde görü- 
lebileceği üzere bir tereddüde yer vermiş bulunmaktadır. Kalın ünlülü ekin, 
normal olarak, kendisinden önceki ünlünün kalın olması durumunda gele- 
bileceği gözönüne alınırsa, bu kelimenin “çögenke” © değil, “çevganka” 
veya “çavganka” biçiminde tesbit edilmesinin uygun olacağı ortaya çıkar. 
Bu durumdaki kelimenin ilk hecesinin, vezindeki açık heceye (fa'ülün'e) 
uymaması söz konusu olursa da, eserde, zaten, Arapça, Farsça ve hattâ 
Türkçe pek çok kelimenin aynı zihaftan kurtulamamış olduğu bir gerçektir. 


8 Kutadgu Bilig ITI, s. 564. 

* Steingass, pp. 621; A Turkish and English Lexicon, pp. 1013; Ferit Devellioğlu, Os- 
manlıca - Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara, 1984 (6. bas.), s. 1416; Kutadgu Bilig IIf'te 
kelime, iki madde başında da Arapça diye gösterilmiştir. 

37 Bu ikili tesbite, Kutadgu Bilig III, İndeks dışında, Kutadgu Bilig II, Çeviri'de de 
rastlanılmaktadır: zamane, okunuşu ile ilgili olarak “zamâne yayı” (Kutadgu Bilig TI, Çeviri, 
s. 355.); zemane,. okunuşu için ise “zemânedirler, zemâne ile” (Kutadgu Bilig TI, Çeviri, s. 
296.) yazılışı görülmektedir. Ayrıca, bu ikililiğe Atabetü')-Hakayık'ın metnindeki “zamana ,ng- 
nı (R. Rahmeti Arat, Atabetü'l-Hakayık, İstanbul, 1951, s. 55, mısralar: 407. ve 40.) tesbiti 
ile, onun “Söz ve ekler fihristi - Tahlili fihristi"'nde yer alan “zemana,.” (a.g.e., s. LXXVL) 
kullanılışında da rastlanılmaktadır. 

3 Kutadgu Bilig I, s. 216, Ş 2635. 

* Kutadgu Bilig I, s. 216, beyit : 2635. 


172 HALİL ERSOYLU 


Kutadgu Bilig'in edisyon - kritiğinde tek şekilli olarak alınmış bulu- 
nulsa dahi, kelimenin B ve C nüshalarındaki yazılışına bakıldığında, Kutadgu 
Bilig Pe alınan değil, alınmayan biçimin tercih edilmesi gerektiği inancından 
doğan bir tür iki şekillilik dolayısıyla, burada, “tejik” kelimesini de ele al- 
mak yerinde olacaktır. 


10 tejik : Kutadgu Bilig I metninin dört mısrasında © da “tejik” olarak 
transkripsiyonu yapılan kelimenin Fergana ve Mısır nüshalarındaki imlâsı 
hep aynı olup «i,5W şeklindedir. Eserin bütününde, asıl metin içinde ancak 
dört yerde kullanılmış olan bu kelimenin bütün yazılışlarında ilk hece ün- 
lüsü olarak kaydedilen elifin (!) ilgili heceyi kalınlaştıracağı, kalın ünlülü 
okutacağı açıktır. Bu yüzden kelimenin “tajik” olarak tesbiti yerinde ola- 
caktır. Zaten, eserin Mısır nüshasındaki manzum mukaddimede yer alan 
aynı kelimenin bir ünsüz fazlasıyla da olsa, ilk hecesindeki elif (0) getiril- 
meden (S5 (tejcikçe) biçimindeki imlâsı *, kendisinin ince ünlülü, 
elif (1) getirilen ve daha önce ele alınan biçimdeki yazılışın da kalın ünlülü 
kabul edildiğinin bir işareti olduğunu göstermektedir. Ayrıca, eserde iki 
yüzü aşkın yerde yalın veya kalın ekli (ör. dünya-ka) “ kullanılışı ile geçen, 
B ve C nüshalarında Arap harfli Li» imlâsı içindeki Arapça asıllı “dünyâ” 
kelimesinin de Kutadgu Bilig I metninde, hep, son hecesi kalın ünlü bulundu- 
ran şekilli olarak (: “dünya”) transkripsiyonlanıldığı da —elif (!) taşıdığı 
için kalın ünlülü tesbit edilmiş bir örnek olarak — göz önüne alınmalıdır. 


© Kutadgu Bilig I, s. 43, beyit : 280; 282; s. 331, beyit 13265 Çnisrü : a; b). 
* Kutadgu Bilig I, s. 10, beyit: 73. 
8 Kutadgu Bilig I, s. 134, beyit: 1171. 
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Bu yazımda, Ana Türkçede bulunan bir kelime başı ünsüzünün; 


a) Eski Doğu Türkçesi ve devamı olan Türk şivelerindeki, 
b) Halaççadaki 

c) Çuvaşçadaki, 

şekilleri üzerinde durmak istiyorum. 

Yaşayan Türk şivelerinde görülen kelime başı y — 6 meselesi hakkında 
(yıldız o ıldız; yaz — az — “yolunu şaşırmak? gibi örnekler üzerinde), acaba 
kelime başındaki y'ler asli idi de, sonraları bazı kelimelerde yer yer düşmüş 
müydü; yoksa, asli şekil  o'dı da, # wler protez miydi? diye düşünüyor ve 
bu sorunun cevabı için fonetik bir ölçü arıyordum. Sonunda şöyle bir mantık 
yürüttüm : 

1. Türkçedeki # wler, genellikle Çuv.'da # #ye tekâbül eder! (Trk. 
yen—: Çuv. San— “yenmek”). O halde, hem #p, hem #y'li olan 
şekillerin Çuv. ile mukâyesesi bir ölçü olabilirdi. 

2. Hal.'daki # h'ler genellikle Trk.'de # w'a tekâbül ettiğine göre?, 
(Hal. hat : Trk. at'at”); hem # 6, hem 4 y'li olan şekillerin Hal.'daki 
durumları da bir ölçü olabilirdi (Trk. yaz — m az—: Hal hâ3z - *yo- 
İunu şaşırmak). 


Bu düşünce ile yola çıkıp, Trk. #6 —y: Hal, #h: Çuv. -$ eşitliğini 
gösteren ilk örnekleri bulunca, konuyu hocam 0. Nedim Tuna'ya açtım. 
Hocam, bu konu üzerinde yapılacak bir araştırma sonunda, Türk Dilinin 
bazı meselelerine ışık tutulabileceğini söyledi. Bunun üzerine derinleşen 
araştırma sırasında, lehçe ve şiveler arasında yaptığım karşılaştırmalar, 
karşıma genel hatları ile şu soruları çıkardı : 

1. Hal.'daki 4 h'lere, Eski Doğu Türkçesi ve devamı olan Türk şive- 

lerinde tekâbül eden ses veya sesler hangileridir? 

2. Kök ünlüsünden sonraki d/'leri saklamış olmasından dolayı, Eski 

Doğu Türkçesi devresinde var olduğu düşünülen Hal.'daki bu #h'le- 


I H. Eren, Y. maddesi, Türk Ansiklopedisi, C. XXXII, Ankara 1983, s. 366. 

2 6. Doerfer, **Materialien zu türk h- (0)”, UAJb., 1981, s. 93-141; G. Doerfer, 5. Tezcan, 
Wörterbuch des Chaladsch (Dialekt von Charrab), Bibliotheca Orientalis Hungarica XXVI, 
Budapest 1980, 232 s, 
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re, (yine Eski Doğu Türkçesi devresine paralel müstakil bir koldan 
gelen) Çuv.'da tekâbül edebilecek ses veya sesler hangileridir? 


Hal.'nın Eski Türkçe özellikler taşıdığını sistemli (2!) bir şekilde ortaya 
koyan G. Deoerfer 3, Hal.'daki 4 h'lerin, Ana Türkçedeki eski bir *p'den 
geldiğini iddiâ eder 4, N. Poppe de, Ana Altaycadaki  p'lerin Türk şive- 
leri arasında yalnızca Hal'da 4 h olarak korunmuş olduğunu G. Doerfer'den 
naklen bildirir. 

Mukâyeseye esas aldığım üç lehçeden biri olan Hal.'yı bilim dünyasına 
ilk tanıtan V. Minorsky? olmuş 9, Minorsky'yi, M. Mogaddam takip etmiş- 
tir ©. Ancak, bu lehçe üzerinde en çok çalışan ve âdetâ Hal.'yı ihyâ eden, 
G. Doerfer'dir ?. Bugün, Hal. üzerinde yapılacak bir araştırmada kullanıla- 
cak malzemenin ekserisi, Doerfer'den gelir. $. Tezcan ile birlikte Hal.'nın 
bir sözlüğünü de yayınlayan G. Doerfer 8, daha 1940 yılında Minorsky'nin 
işâret ettiği kelime başı h'leri üzerinde özellikle durmuş ve konuyla ilgili 
“kesin yorum ve kurallar” getirmiştir. (Örnek olarak; Hal # ler Ana Türkçe 
#*p'den gelir. Hal.'da h'ler sporadik değildir. Hal.'da her “katınçsız- 
dır”. Bir yerde Zb'li olan kelime, hiç bir yerde # ol: değildir. Hal.'da pro- 
tez #h yoktur... vb.). Ancak, malzemenin içine iyice girildiğinde, Doer- 
ferin Hal. 4 Wler hakkında birçok tutarsızlıkları olduğu görülür. Büyük 


8 G. Doerfer, “Eski Türkçe ile Halaçça arasında şaşırtıcı bir koşutluk”, TDAY 1973— 
1974, 8. 1-12. Almancası, “Eine Seltsame Alttürkisch - Chaladseh Parallele”, TDAY 1973- 
1974, s. 13-24, 

* “Das Chaladsch - Eine archaische Türksprachen in Zentralpersien”, ZDMG 118, 1968, 
s. 105; “İran'daki Türk dilleri”, TDAY 1969, s. 5; “Eski Türkçe ile Halaçça arasında 
şaşırtıcı bir koşutluk”, s. 6. 

8 V. Minorsky, “The Turkish Dialect of the Khalaj”, BSOS X, 2, 1940, s. 417-434, 
Türkçeye tercümesi, F, Güley, “Helaç Türk diyalekti”, TDED IV/1-2, 1950, s. 83-106 (V. 
Minorsky'nin “Min.” şeklinde gösterdiğim kısaltma ve sayfa numaraları, makalenin F. Güley 
tarafından yapılmış tercümesini gösterir). 

8 M. Mogaddam, Güyişhâ-yi Vafs ve Âştiyân va Tafraş, İrân - Küda 11, Teheran 1318 
h.ş., 184 5. 

7 Bu konuda ilk yayını 1968 yılında çıkan G. Doerfer'in yukarda zikredilenler dışın- 
daki bazı yayınları şunlardır: “Das Chaladsch - Eine neuentdeckte archaisehe Türksprache”, 
ZDMG, Suppl. İ, s. 119-725, (Wolfram Hesche, Hartwig Scheinhardt, Semih Tezcan ile bir- 
likte) Khalaj Materials, Uralic and Altaic Series 115, Bloomington 1971, 338 s.; “Der Impera- 
tiv im Chaladseh”, FUF 39, 1972 5. 294-340; ““Javjaetsja li chaladzskij jazyk dialektom 
azerbajdzanskogo jazka? (G. Doerfer, bu yazısını, F. Zeynalov'un ““Türk dillerinin tasnifi 
ve “Kalaç dili grupu” meselesi”, Uçenye zapiski Azerbajdzanskogo gosudrastvennogo universisa 
im. S. M. Kirova, serijajazyka i literatury No 3, 1972, s. 38-47 adlı tenkidinden sonra 
yazmıştır.); “*Altertümliche türkische Wörter im Chaladseh”, Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara 
1975,.s. 255-260; “Proto-Turkic Reconstruction Problems”, TDAY 1975-1976, s. 1-59; 
““Khalaj and its Relation to the other Turkic Languages”, TDAY 1977, s. 17-33; *“*Materi- 
alien zu.türk h- (0”, UA4Jb 10981, s. 93-141, (II) 8. 138-168. 

8 6. Doerfer, 5. Tezcan, Wörterbuch des Chaladsch (Dialect von Charrab), Bibliotheca 
Örientalis Hungarica XXVI, Budapest 1980, 232 5. 
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bir ihtimam ile yanaştığı - h'ler konusunda hiç bir “katışıklık, protez, 
düşme.. vs” gibi dil hadisesini kabul etmeyen bilginin, tespit ettiği kural- 
larda, âdetâ bir 'seçmelik' ve “görmezden gelme” dikkati çekmektedir. Bir 
yerde verilen bir kural için sıralanmış örnekler, başka bir yerde başka bir 
kural için değiştirildiği gibi, farzedilen kuralın dışında kalabilecek örnekler, 
*“Halaççada yoktur? diye atlanmıştır. “Halaççada yoktur? diye atlanan bu tür 
örneklerden bir kısmının Minorsky'de (hattâ Doerfer'in kendisine âit başka 
yazılarında) görülmesi, kullandığım (ve bugüne kadar kullanılagelen) malze-- 
menin sıhbati hakkında şüphe doğurmaktadır. Şöyle ki: 


1. G. Doerfer'in kullandığı malzemede “seçmelik? ve “görmezden gelme"; 
“Kural (?) dış” o kalabilecek örneklerin “Halaççada yoktur'diye at- 
lanması, bu tür kelimelerin, başka yazılarda görülmesi ; 


G. Doerfer, “Eski Türkçe ile Halaçça arasında şaşırtıcı bir koşutluk” * 
adlı çalışmasında, bugün Hal.'da bulunan kelime başı 4 h'lerinin aslında 
Orhun âbidelerinde de olduğunu savunmuş, bunu kendince ispat etmeye 
çalışmıştır. Bilginin bu konuda verdiği kural şöyledir : Bugün Türkmence- 
de # â ile olup Orhun âbidelerinde | öncesi gösterilen kelimeler Hal.'da da 
# â iledir (Âbidelerde sâdece iki kelimenin başındaki ( ünlüsü gösterilmiş- 
tir. âç 'aç' ve ât 'ad, isim”, Bu iki kelime Hal.'da, Doerfer'in dediği gibi £ â'ı 
şekillerdedir). Doerfer'e göre, Türkmence  â ile olup, âbidelerde | ön sesi 
gösterilmeyen kelimeler ise, Hal.'da 4 b'li şekillerde bulunmaktadır. Yani, 
âbidelerde (nın yazılmaması, aslında bu kelimelerin iz h ile başlamasından 
dolayıdır. Kelimeler şöyle sıralanmıştır : 


Orhun Türkçesi Türkmence Halaçça 

âç, âç- “aç, acıkmak? âç âç 

âl “ad” ât âli 

(ajg- 'ağmak, dönmek” âğ— hâğa “geri? < hâga 
(ajrA “ara” öra hâra 

(ajrIi— “yorulmak” âr- hargan “zayıf? < hârgân 
(a)y 'ay” ây hây 

(ajz “az” âz hâz 

(a)z- “yolunu şaşırmak? â- hâz— 


G. Doerfer, sâdece kök ünlüsü 4 â'lı olan 6 kelimeye dayanarak âbide- 
lerde #h öncesi bulunduğunu iddiâ ederken “seçme? malzeme kullandığı 
için, metod yanlışı yapmıştır. Oysa, böyle bir tezde, mutlaka kök ünlüsü 
“dar? ve “yuvarlak” olan şekiller de ele alınmalıydı. Örnek olarak, Hal.'da 
hil-(hel-, höl-) “ölmek kelimesinin âbidelerdeki yazılışına bakılınca : YN 
şeklinde, devamlı kelime başında ünlüsü gösterilerek yazılmış 77 tanık bu- 
lunur. Hal.'da küt şeklinde bulunan 6: “od, ateş' kelimesi $> > olarak 4 


9 TDAY 1973-1974, s. 1-12; s. 13-24. 
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kez, yine Hal.'da hottuz “otuz” kelime WÂ> > olarak 26 kez âbidelerde geç- 
mektedir. Bu örnekler, arttırılabilir. 


Kısacası, Doerfer'in verdiği ve sâdece # &lı kelimeleri ihtivâ eden 6 
kelime dışında, bu kural işlememektedir. 


Bu tezinde Doerfer'in “seçme” malzeme kullanması bu kadarla kalma- 
mıştır. Türkmencede âv ve âş- şeklinde olup, âbidelerde ( ünlüsü yazıl- 
mayan (ajb “av” ve (a)ş- “aşmak” kelimeleri, Doerfer'in verdiği kurala göre 
Hal.'da # h öncesi ile bulunması gerektiği halde, verilen “seçme 6 kelime” 
arasnda bulunmaktadır. Bilgin, kural çıkardığı (?) altı kelime arasında 
bulunmayan bu iki kelime için şöyle bir açıklama vermiştir : 


G. Doerfer'den : (TDAYB 1973-1974, s. 105 Alm. s. 22) 


Belirtilmesi gereken bir nokta da, kimi Eski Türk. sözcüklerin Halaççada 
artık yaşamadığıdır, örn. âb “av? (Türkm. âv) — Hal. şikâr (Fars).; âg 'ak'” 
(Türkm. âk) — Hal. hirin ( — Eski Türk. ürün); âş- 'aşmak' (Türkm, âş-)” 


Oysa, Hal.'de, âv ve âş— kelimeleri, G. Doerfer'in 1981'de yazdığı bir 
yazısında, hem de verdiği kuralda beklenen > b'li şekillerden değil de, 
# eh olarak bulunmaktadır : i 

G. Doerfer'den : (Matarialien zu türk. h- 1, s. 97, 112). 
âv : “Gazalle' (Vâşgân; senst dafür şikâr —? “Jagg” (wild) a :b 
âş— : aşmak 


Bütün bunların yanı sıra bir de şu vardır : 1957 yılında Köktürk ve 

Uygur yazılı metinlerdeki imlâ kurallarını tespit eden © ve Eski Türkçedeki 
“ünlü uzunluklarını sistemli bir şekilde ortaya koyan” hocam 0. Nedim 
Tuna'nın da söylediği gibi; âbidelerde kelime başı â'lı bir kelime, bir yerde 
Ph bir yerde ( “sız yazılabilmektedir. Biz, bir yerde (.'lı yazılan kelime- 
nin, başka yerde f'sız bile yazılsa, uzun ünlülü olduğunu biliyoruz. Netice- 
de, zâten Doerfer'in âbidelerde ( işâreti gösterilerek yazılmış kelimeler 
için verdiği kural da bununla ilgilidir. Kimi yerlerde âç ve ât kelimelerinin 
Pları gösterilmiş, kimi yerlerde gösterilmemiştir. 1981'de yazdığı yazısında, 
Hal. âş kelimesini farkeden Doerfer, kelimenin başındaki ünlünün âbidelerde 
yazılmamış olmasını, (çünkü bu imlâsı ile, Doerfer'e göre, Hal.'da hâş- ol- 
malıydı), da, O. Nedim Tuna'nın verdiği kurala uygun bir tarzda (bu çalış- 
maya bir atıfta bulunmamışsa da) açıklamaktadır. 


Ancak, G. Doerfer, aynı yazısında geçen âv kelimesi için hiç bir düzeltme 
ve açıklamaya baş vurmamıştır. Eğer âv kelimesini de 1974'te verdiği kurala 
bir istisnâ olarak göstermiş olsaydı, zâten sınırlı ve seçme altı kelimeye daya- 


v O,N. Tuna, “Bazı imlâ gelenekleri”, TDAY 1957, s. 41-81. 
U O.N. Tuna, “Köktürk yazılı belgelerde ve Uygurcada uzun vokaller”, TDAY 1969, 
s. 215-282. 
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narak varlığını iddiâ ettiği kuralın dışına çıkan iki örneği birden açıklama 
durumuna düşecekti, ki bu iki “istisnâ”, kural için verilen seçme altı kelimenin 
“9/4 33.Sünü oluşturmaktadır. 


2. G. Doerfer'in kullandığı malzemeyi yorumlamakta, yer ve zamana 
göre yaptığı tutarsızlıklar ; yerine göre malzemenin, daha önce verilen 
kurallara ters bir tarzda yorumlanması, tahrif edilmesi : 


G. Doerfer'den : (TDAYB. 1973-1974, s. 3; Alm. 5.). 


“Türetilmiş olan sözcüklerde dâimâ kök ile aynı önsesi bulmaktayız. 
Sıradan bir Halaç için etimolojisinin kolaylıkla bilinmesine olanak olmadığı 
durumlarda bile aynı önsesi buluyoruz. örn. huot “ateş”, aynı önsesle huoçag 
“ocak” ve huotun “odun”. Yalnız rastlantı sonucu ve sporadik olarak b— söz 
konusu olsaydı, kuşkusuz birçok tutarsızlıklarla karşılaşacaktık. (Clauson, 
Râsânen, Nadalyev'in Eski Tü. ağrı— “ağırmak' ile ağır 'ağır'ı aynı kökten 
saymalarına bakarak) agir “ağır” : hâgru— “ağırmak' durumunun kuraldışı 
olduğu düşünülebilirdi, o taktirde birinci hecede tuhaf bir â: a karşıtlığı 
da ortaya çıkmış olacaktı. Gerçekte ise burada iki ayrı kök söz konusu- 
,. 

G. Doerfer, burada, Hal.'da sporadik  h bulunmadığını ispatlamak için, 
Hal, “da ünlüyle başlayan ağir (Alm. sehwer) 2 kelimesi ile, hile başlayan 
hâgru— (Alm. schmerzen) kelimesinin aynı kökten gelmediğini savunmuştur. 
Üç sayfa sonra ileri sürdüğü başka bir teorisinde Çuv. ile karşılaştırarak 


kullandığı kelimeler şöyledir : 


G. Doerfer'den : (TDAYB. 1973-1974, s. 6, Alm.18). 

“d) (Ana Tü. PiV—, PiVV-—) yüse 'acı” — haaçug, yıvar 'ağır' — hagru- 
“ağrımak” yereh “kutsal? — Hal hidig”. 

Üç sayfa önce Türkçedeki ağır (schwer) ile Hal. hâgru— (schmerzen)'yu 
birleştirmenin yanlış olduğunu savunan Doerfer, üç sayfa sonra Çuv. yıvar 
(schwer) ile Hal. hdgru- (schmerzen)'yu birleştirmiştir. Burada akla şu gele- 
bilir : Doerfer; 

Hal. hâgru— : Çuv. yıvar 

Hal. ağir : Türkçe ağır 
şekillerini aynı şekiller olarak kabul etmiş, Türkçe ağır ile; Hal. hdgru- (do- 
layısı ile, Çuv. yıvar) arasında bir ilgi olmadığını düşünmüştür. Ama, aynı 
bilimi adamı, 1981”deki bir yazısında, Çuv. # lerin Hal. lerle bir ilgisi 
olmadığını göstermek için şu örneği vermiştir : 

G. Doerfer'den : (Matarialien zu türk h-l, s. 100). 

“Çuv..yıvar — Hal. aği:r < *iagi.r” 


3 6G. Doerfer, “Eski Türkçe ile Halaçça arasında şaşırtıcı bir koşutluk”, TDAY 
1973-1974, s. 3 (Almancası, s. 15). 
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G. Doerfer, burada da, 1974'te Hal. hâgru- ile birleştirdiği Çuv. yıvar'ı, bu 
kez, (1974'te Türkçe ağır ile birleştirdiği (ve Hal. hâgru- ile ilgisi yok dediği)) 
Hal, ağir kelimesiyle birleştirmiştir. Böylece, ayrı ayrı teoriler için, ayrı 
ayrı yerlerde, ayrı ayrı açıklanan kelime, üçüncü değişik açıklanışında, 
(ilkinin tam aksine) ilk şekille birleştirilmiştir. 

G. Doerfer, Hal. 4 h'lerin diğer lehçe ve şivelerimizde sistemli bir kar- 
şılığı bulunabileceğini düşünmediği için, farzettiği kuralın dışına çıkan ör- 
neklerin her birisi için ayrı ayrı ve gelişigüzel açıklamalar yapmaktadır. Oysa. 
kendisini çelişkiye düşüren Türkçe #g (ağır) : Çuv. # y(yıvar)'nin Hal.'da 
#h (hâgru-) ile bulunması, Ana Türkçedeki bir kelime başı ünsüzünün 
özellikle Çuv.'da kök ünlülerine göre gösterdiği bir değişimden ibârettir. 
(Bunun kuralı için bkz. Sonuç bölümü). 

3. 6. Deerfer'in, Hal. # leri “katınçsız” kabul etmesi ; *protez ve düşme” 

gibi dil hadiselerini kabul etmemesi : 


G. Doerfer'den : (TDAYB 1973-1974, s. 4; Alm. s. 16). 

“Halaçça h-—'nın ve 6'ın dağılımı katınçsızdır (monvolithisch), yani Halaç 
lehçe bölgesinin tümünde tutarlı biçimdedir. Örn. “er” her yerde hör şeklinde 
olup, hiç bir yerde âr değildir; “ew her yerde hev, höv vb. olup hiç bir yerde 
âv değildir;...... 

G. Doerfer'den : (TDAYB. 1973-1974, g. 3.5; Alm. s. 14). 

“Türetilmiş olan sözcüklerde daima kök ile aynı ön sesi bulmaktayız. 
Sıradan bir Halaç için etimolojinin kolaylıkla bilinmesine olanak olmadığı 
durumlarda bile aynı ön sesi buluyoruz. Ön. huot “ateş” aynı önsesle huoçag 
*ocak? ve huotun “odun.” 

Doerfer'in *katınçsız” olarak kabul ettiği ve aksinin olmayacağını savun- 
duğu şekillerin, eldeki biricik kontrol aracı olan Minorsky'nin küçük maka- 
lesi ile karşılaştırılmasında, şu tablo ortaya çıkar : 


V. Minorsky : 6. Deerfer 
1. (hjalta (Min,85) : alta “alt” 

Net: G. Doerfer, bütün ağızlarda alta şeklinde olduğunu söyler &, 
2. otun (Min. 86) : huotun “odun' 


Not: Doerfer, her yerde #bli olduğunu söyler 4, 


3. hotluz, otuz (Min.85,88) : hoituz “otuz” 

4. höw, öw (Min. 89) : hev, höv (ew 

5. iste- (Min. 89) : histâk (< histâ-) “istemek” 
6. hagaç, agaç (Min. 87,89) : hagaç “ağaç 

7. hat, at (Min. 86,91) : hat 'at' 

8. het- (Min 90) : İ, yü “etmek, yapmak” 


8 6. Doerfer, “Khalaj and ist Relation to the other Turkic Languages”, s. 21. 
8 “Eski Türkçe ile Halaçça arasında şaşırtıcı bir koşutluk”, &. 3. 


TÜRK DİLİNDE KELİME BAŞI ÜNSÜZÜ ÜZERİNE 179 


Not: Hal'da #h protezinin aslâ bulunmadığını, bir kelimenin 
hem #h, hem #w'lı şekillerde bulunmayacağını savunan 
Doerfer tarafından Akli şekli verilmeyen (141—, yi) bu 
kelimenin, Minorsky'nin verdiği şekliyle (het-), başındaki 
ünsüzü “protez” kabul edebilir miyiz? 


000 


Görüldüğü gibi, bir yerde #h'li olan bir kelime, her yerde # h'li olma- 
yabilmektedir. Geçen yüzlerce yıl zaman içinde, bir kelimenin başındaki 
# h (açıklık uyumu sebebiyle) kaybolabilir. Ayrıca, sıfırlı olan bir kelime 
bile, diğer # b'li şekillere analoji yoluyla  h protezi alabilir. Bunlar gâyet 
normaldir ve yeter derecede örnekle desteklenen asli -£ hler hakkında aslâ 


şüphe doğurmaz. Ama, bir lehçeyi “kavanoz? içinde gibi kabul etmek, kesin 
kurallar tespit edip (2), kural dışı olabilecek örnekleri görmemek gayreti 
şüpheyi davet eder. 


Doerfer'in özellikle Hal. hler konusunda, biraz peşin hükümlü 
olduğu görülmektedir. Bu, şöyle izah edilebilir : V. Minorsky Hal. üzerinde 
çalıştığı zaman ©, henüz Ana Altayca # *p konusu ortada yoktu. Siste- 
matik ve ayrıntılı olarak 1960'lı. yıllarda başlayan bu # *p konusu "6, Altay 
Dilleri teorisinde özellikli bir görüşe sahip olan Doerfer'in Hal. -# mler hak- 
kındaki düşüncelerine şekil verdi. Bu konuda kendisinin ilk yayını olan 
1968*deki makalesinde dabi, # h meselesinin kesin bir anlayışla verilmesi, 
bu düşüncenin Doerfer'in araştırmaları boyunca oluşmadığını, daha araştır- 
maya başlamadan önce kabul edildiğini göstermektedir. 

Şu halde, Doerfer'in ileri sürdüğü tezlere ve ondan gelen malzemeye 
dayanarak yapılan çalışmalara (bundan dolayı benim burada yaptığım da 
bir dereceye kadar dahil olmak üzere) şüpheyle bakmak gerekmektedir. 
Böyle olunca da Hal.ya âit yeni malzemenin, yeni araştırmacılar tarafından 
tekrar toplanıp Türkolojinin hizmetine sunulması bir zarüret haline geliyor. 


Yukarıda, Doerfer'in Hal. hakkındaki çalışma ve görüşleri özetle gözden 
geçirilmiştir. 
# 


Bütün bunlardan sonra; Doerfer'in Hal. için verdiği malzeme başka 
malzemelerle kontrol edilip, konuyla ilgili Çuv. şekiller ve bunların Eski 
Doğu Türkçesi ve şiveleri'ndeki karşılıkları bir araya km ortaya 
şunlar çıkmaktadır ; 

Hal.'daki # hler, Eski Türkçede yalnızca  s ile değil, # yli şekil- 
lerle de karşılanabilmektedir. (Uyg. yıgıl— : Hal hıgul- 'yığılmak, toplanmak? 


5 V. Minorsky, “The Turkish Dialect of the Khalaj”, BSOS, X, 2,1940, 5. 417-437. 
5 M. Rasanen, “Tü. anl, b als Überbleibsel alt. p—”, UA4Jb 33, 1961, s. 146-148. 
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gibi). Bilindiği gibi, Eski Türkçe # y'ler, yaşayan şivelerimizde # Y (Ay, 
&,ç, d, j, 2, s) ile bulunmaktadır ”, Bu sebeple, Hal.'daki bazı kelimeler de 
(h&“z— “yolunu şaşırmak, günah işlemek”), yaşayan şivelerimizde # Y (Türkçe 
az—, Alt. das-, Uyg. yaz-, “yolunu şaşırmak, hata etmek, günah işlemek'; 
Uyg., DLT., İbnM. yazuk, Türkçe yazık “günah”), Çuv.'da #4 ile (Sılah 
*günah”) görülmektedir. 

Hal.'da # lere karşılık Çuv.'da bulunan -$9'li şekillerin (Hal. hâr- : 
Çuv. #wwar- “yorulmak” gibi) Docrfer tarafından tespit edilmemiş olması, 
bilginin yorumundaki eksikliğin sebebini oluşturmaktadır. Çünkü, Çuv.'da 
# $ ile karşılanan Hal. # ler, Doerfer'in ileri sürdüğü tarzda eski bir 
# *p'ye gidememektedir. (Bu konu için, bkz. Sonuç bölümü). 


Şimdi, Türk Dilinde bir kelime başı ünsüzü üzerinde topladığım malze- 
meyi konunun daha açık bir şekilde görülebilmesi için sınıflandırıp veriyorum. 
Gereken kelimeler, “NOT” başlığı altında açıklanmıştır. 


A II. EDT. (ve >) AY#a: Hal. #h : Çuv. #4 


1.a) yar- : kırmak, yarmak, parçalamak; bir şeyi ke- 
serek zorla yarmak; ortadan kesmek, yarık 
açmak (US. 288: İbnM. 86: Redh, 1243; 
DLT. 145) (ve; sınır çizmek (DLT. 145)| 
jar-: yarmak, bölmek, parçalamak (Kgk. 
Sözl. 94) 
yarıl- : yarılmak, ayrılmak, parçalanmak; yirilmek, 
açılmak, yarık açılmak (US. 287: DLT. 
145 : KB. 526: İbnM. 86) 
yaruk : yarık (Fastr. 150) 
arım : çalıyla yapılmış bahçe duvarı; iki 
ağaç sırası, iki orman arasındaki 
açıklık (DS. 320). 
harım : tarla ve bahçe çevresindeki çit; taş 
duvar (DS. 2289) 
b) hur- : (Alm. spalten) yarmak, çatlatmak, ikiye ayır- 
mak, kısımlara bölmek, yarıklar hasıl et- 
mek, çatlak şeklinde ayırmak (D. Szl. 135) 


hurul- : yarılmak (D. Szi. 136) 

hurrug : fasıla, ara, yarık, aralık (D. Szl. 136) 
€) Ser- : yarmak (P. 147) 

geral- : yarılmak (P. 147) 

$erak : yarık (P. 147) 


“ O.N. Tuna, “Altay Dilleri Teorisi”, Türk Dünyası Araştırmaları, İstanbul 1983, &. 15. 
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2.a) yarın : yarın, ertesi gün, bugünden sonra gelecek 
ilk gün; gelecek, ilerideki zaman (US. 287: 
Redh. 1244) 
b) hieri : (Alm. spât) geç, sonraki zaman, akşam (D. 
Sz1. 131) 


hjeri şa— : gecikltirymek (D. Szl. 131) 
(G. Doerfer, bu kelimenin etimolojisinin zor 
olduğunu, Türkçe “er” (Alm. früh 'erken”) 
kelimesi üzerine iyelik eki gelmiş olabileceğini 
söylüyor) 

o) sarccder o: gece (P. 140) 
$arla — $orla : geceleyin (P. 141) 


NOT: 1. Tk.de kullandığımız “gece” kelimesi, geç” füli ile ilgilidir. 
“Geçmek? fülinde, sonrayı bildiren anlam da vardır (ETK. 
öt- “geçmek”; öt-e 'sonra”). 

2. Hal.'daki hieri (Alm. spât) “geç anlamındadır. “Sonraki 
zaman ve akşam” anlamlarına da gelir. 

3. Çuv.'daki &er *gece” kelimesi, Hal.'daki hjeri kelimesi ile 
ilgilidir. “Geç, sonraki zaman? anlamına gelen bir kelimenin, 
“gün battıktan sonraki zaman, gece” anlamına gelmesi nor- 
maldir. 

4. O halde, Hal. # h (hjeri), Çuv. # s (8er) ile ilgili bir kelime, 
Tk.'de de # 6 veya # Y ile, herhangi bir tarzda saklanmış 
olmalıdır. İşte, benim düşündüğüm bu kelime, “yarın'dır. 
“Yarın” kelimesinde, “bir şeyin iki yarısından öbürü” anla- 
mından çok, “içinde bulunduğumuz zamanın “ertesi sonrası, 
geçi? anlamı bulunmaktadır. Kelimenin sonundaki n'yi 
anlamak kolaydır (yazın, güzün şekillerindeki gibi, ens). 
Ancak, kök kısmı “yar? veya “yar” olabilir. 

5. Marcel Erdal, Irk Bitig'de geçen “yarın kelimesinin, Clauson'- 
un sözlüğünde verdiği gibi yaru- filinden yapılmış bir isim 
olamayacağını kaydetmiştir. sa-n örneğini veren M. Erdal 
kelimenin “yaru— le ilgisi olsaydı, “yarun” şeklinde olması 
gerektiğini belirttikten sonra bu kelimeyi “metinlerde henüz 
ortaya çıkmamış “yar” şeklinde bir adın araç durumu” olarak 
izah etmiştir 18. 


3.a) yaz- : hata işlemek, karşı gelmek, günah işlemek, 
yanılmak, şaşırmak (US. 292: DLT. 148: 
İbnM. 88) 


3 M. Erdal, “Irk Bitig üzerine yeni notlar”, TDAY 1971, 8. 88. 
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yann- : günah işlemek, yanılmak, yolunu 
şaşırmak (Orh. 139) 


yanın : şaşma, yanılma, yoldan çıkma (KB. 


534) 
das- O: yanılmak (TLÖ. TI. 189) 
a7— : azmak, şaşırmak, yoldan çıkmak, yoldan 
sapmak (US. 29: DLT., 14: KB. 49; İbnM. 
14) 
yazuk : günah, suç, hata, kusur (US. 292: DLT, 
148: KB. 534) 
b) hâüz— : yanılmak, yanlış yola sapmak, günah işle- 
mek (D. Szi. 123) 
e) silah : günah (P. 142) 


NOT:1. Hal.'daki hâtz-, EDT (ve >)'deki yaz-, az-, das- ile aynıdır. 

2. EDT. (ve>) yazuk'taki kök de, Hal. hâ9z- ile aynıdır 

3. Çuv. Silah, EDT. (ve>Y'ndeki yazuk (günalı) kelimesinin 
aynıdır. Normal gelişmelere göre, Çuv.'da bu kelimeyi #.rah 
şeklinde bulmalıydık (EDT. ve devamı olan şivelerdeki 
#z#A'lere, Çuv.'da 4r4 tekâbül eder. “Rotasizm? denilen 
bu ses denkliğinin bir çok örneği vardır : Tk. kız : Çuv. hır vs. 
Burada, yaşayan şivelerimizde sık sık görülen rl değiş- 
mesini buluyoruz (Tk. güreş — güleş. Aynı olay için, Hal.'da 
gil < Fars. gir “asfalt, katran; sıkıl < sıgır “sığır vs.). 

4. T. Halasi Kun, Çuv. sılah kelimesini, Et-tuhfe'deki ilik “suç 
kelimesiyle birleştirmek istemektedir 1, 


4.a) amul : sakin, uslu, halim, yumuşak huylu, yavaş, 
seğnik kımıldayan (US. 14: DLT. 8 : KB. 19) 
amıl gün : orta halde olan gün, hava (İbnM. 


10) 

b) havul : sakin, sessiz, 1ssız, yavaş huylu, halim (D. 
Szl. 127) 

c) Samal : hafif (P. 138) 


NOT: Burada ele aldığım Çuv. Samal kelimesi, EDT. (ve>) yün- 
gül, Hal. yingil ile de ilgili olabilir. 
S.a. ar : yorulmak, dermansız kalmak, güçsüz kalmak 
(US. 20: DLT. 10: KB. 28: DS. 328) 
arı- ““ :“yorulmak (DS. 320) 


 T. Halasi Kun, ““Philologica 1”, DTCF Dergis:, V/1, Ankara 1947, s. 25. 
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argın O: yorgun, zayıf, bitkin (DS. 311: 


Redh. 71) 
Jarı- : yorulmak, yorgunluktan halsiz düşmek (DS. 
1835) 
har- : yorulmak (Eastr. 115) 


: hargan : yorgun (Baster. 115) 
harım : güçsüz kuvvetsiz hayvan (DS. 2289) 


b) har- : yorulmak, bitap düşmek, kuvveti kesilmek, 
mecalsiz kalmak (D. Materialien, 1. s. 111) 
c) Sıvar- : yorgunluktan bitap düşmek (P. 142) 


NOT : 1. Uzun bir ünlünün yerine, araya bir sızıcı ünsüzün girmesiyle 
iki hecenin teşekkülüne sebep olan “gerilme” hadisesine 
IDLT. kul “kul :Kt. kavul; bk Tibem Bu vs. örnekler için, 
bkz. O. Nedim Tuna, Köktürk yazılı belgelerde ve Uygur- 
cada uzun vokaller, TDAY 1960, s. 2631, Çuv.'da da sık sık 
yuvarlak vokallilerde rastlanmaktadır : 


EDT. âi— : Çuv. wai- “atmak?” 
kör : kavar “yanan kömür' 
köbek  : kavabu o *göbek' 
kök z kavak “gök, mavi' 
tört : tavatta, tavada “dört) 
tüz : tavar tuz? 


formül : (K,) VK,: (K,) hefK), 
KI: EDT. o : Hal #h Çuv. #6 
K2: EDT. T :Hal. r Çuv T 
(h) âr- : (85) war- 
2. Çuv. &war- fülinin başındaki ye bakıp, Tk. ör- ile değil 
de “yor- ile ilgili olduğu düşünülemez. *yor— fili geçişlidir. 
“&r- (yorulmak, yorgunluktan halsiz düşmek) füli ise, Çuv. 
$var- (yorgunluktan bitap düşmek) gibi, geçişsizdir. 
3. L. Ligetı V: ıve hadisesini ıve>> V olarak kabul etmekte- 
dir.29 Uzun ünlülerle ilgili olan bu hâdisede, bazı örnekler 
- için V > ıve; bazıları için ıve>> V tarzında bir gelişme dü- 
şünülebilir. Ama, her iki halde de “V — we''dir. 
6.a) un : öğütülerek toz durumuna getirilmiş tahıl ve 
başka besin maddeleri (DLT. 134: Redh. 1199) 
b) un : un (D. Szi. 135) 
&) #eneh (Sanah): un (P. 138) 


2 Bu konudaki görüşler için, bk. A. Dilaçar, “Tanıtma”, TDAY 1958, s. 318. 
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NOT: 1. EDT.nde tek heceli olan bazı kelimeleri. Çuv.'da --ah eki 


almış iki heceli olarak buluyoruz : 


EDT. ay : Çuv. uyah (ay) 
bel : pilak (bel) 
beş : pillek (beş) 
dul : ialak (dul) 
tüş : talak (düş) 


Bu örneklerden birisi de Sen--ek 'un” kelimesidir. 


- H. Eren, Egorov'un hazırladığı Çuvaşçanın etimolojik söz- 


lüğünü tanıtmasında Çuv. Seneh “un kelimesi hakkında 
çeşitli görüşler vermiştir 2 Bu görüşler : 
a. “un kelimesi Çinceden alıntıdır (P. Pelliot) 
b. “um kelimesi, Korece *pom ile ilgilidir. (L. Ligeti) 
e. “un' kelimesi Türkçe *og— (ov—, uv-—, ü—-) kökünden 
gelmiş olabilir (J. Jol). 
d. “un” kelimesi doğrudan doğruya “uğ” kökünden gel- 
miştir (M. Rösânen) 


. Yukarıdaki izâba ilâveten, Hal.'da huv— (< hur-) 'ovmak; 


ovuşturmak? şeklinin bulunduğu hususu. hatırlanabilir. 
agız o: ağız (US. 7: Redh. 20) 

ağız <: ağız (D. Szl. 80) 

var o: ağız (TA. 73) 

Hal'ya âit malzeme, yeterince toplanabilmiş sayılmaz. 
G. Doerfer'in, bir yerde # h'li olan şeklin başka hiç bir yerde 
farklı (yani # 5'li) şekilde olmayacağını söylemesine rağmen, 
Minorsky'nin yazısında tespit edebildiğim kadarıyla bunun 
aksıne örnekler de bulunmaktadır. Minorsky'de görüldüğü 
gibi, bir kelimenin hem # Wli hem # sh olarak bulunması 
hiç de şaşırtıcı değildir. Örnek olarak at “at (Minorskiy) ve 
hat (Minorskiy, Doerfer) otun “odun” (Min.) ve hü'tun (Min., 
Doer.); öw “ev” (Min). ve höw (Min., Doer.); ottuz” (Min.) ve 
hottuz (Min., Dler.); (h)agaç “ağaç (Min.) ve hagaç (Min, 
Deer.) ... vs. 

Yukarıdaki örneklere bakarak, Hal.'da a:Zız şeklinde geçen 
kelimenin, başka bir Hal. ağzında #h öncesi ile telâffuz 
edilebilmesinin hiç de imkansız olmadığı görülür. Çuv.'da 
kelime başında bulunan $-de bunu gerektirmektedir. 


?L HK. Eren, “Çuvaş dilinin Etimologigue sözlüğü”, TDAY 1972, 8. 254, 


TÜRK DİLİNDE KELİME BAŞI ÜNSÜZÜ ÜZERİNE 185 


2.a) orgak : orak (US. 142: DLT. 88) 


b) hograk : orak (horgak) (D. Szl, 136) 
e) Serla o: orak (P. 148) 


NOT: Bu kelime ile ilgili açıklamalar, “A. UL 4”te verilmiştir. 
11. a) EDT. (ve >) #Yr.#o:b) Hal. #h :c) Çuv. #y 
1.a) yıd- : göndermek (Orh. 139) 


2d— : göndermek, sevketmek, yollamak, kaçırmak, 
salmak, serbest bırakmak, ulaştırmak (Orh. 
113: US. 85: DLT. 47: KB. 181) 


ıduk : Mukaddes, kutlu, mübârek; gönderilmiş, aziz 
(Orh. 113: US. 85: DLT. KB. 182) 
b) hidig : kutsal (D. TDAY. 1973-1974, 6) 
e) yar- : göndermek, salıvermek (P. 206) 
yarak : kötü bir ruh, kurban (P. 214) 


NOT: EDT. (ve>)Y'deki (y)ıduk ile ilgili olan Çuv. yarah kelimesinin 
Hal. karşılığı olarak “hidigı veren G. Doerfer, Çuv.'daki 
# yiyi asli saymamaktadır. 2 


2.a) yıgaç : ağaç (DLT. 150: KB. 538) 
ıgaç : ağaç US. 85) 
ağaç : ağaç (Redh. 18) 
b) hagaç : ağaç (D. Szl. 125) 
agaç : ağaç (Min., 89) 
c) yavas : ağaç (P. 211) 


NOT: G. Doerfer'in hal. # h'li şekillerin hiç bir yerde # #'lı ola- 
mayacağı düşüncesine katılmadığımı : # li şekil asli bile 
olsa, geçen yüzlerce yıl içinde birtakım değişikliklere uğraya- 
bileceğini giriş bölümünde söylemiş, bu konuda haksız olma- 
dığımı da Minorsky'nin yazısında geçen örnekleri sıralayarak 
göstermiştim. İşte, bu kelimelerden biri de (hjagaç'tır. Eğer 
G. Doerfer'in dediği doğruysa, ben Hal. #h: Çuv. # y: 
EDT. (ve>) #Y 9'li şekiller arasında bunu tam emni- 
yetle verebilirim. Fâkat, Minorsky'de geçen hagaç ve agaç 
şekillerini göz önüne alınca (©(, 50 protez olma ihtimalini de 
düşünerek); bu örneğin sıhhatinin bütün araştırmaya oranla 
ehemmiyetsiz olduğunu söyleyebilirim. o 


83 “Eski Türkçe ile Halaçça arasında şaşırtıcı bir koşutluk”, s. 6. 
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A.IN. 


pi 


b) 


e) yar 


Ke 


a 


1) 


b 


—— 


b) 


c) 


isle— 


histâk 
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: ağır, sakil (US. 7) DLT. 6) 

: ağrımak (D. TDAY. 1973-1974, s. 3, 6) 

: ağır, hamile (P. 211) 

: acı, ızdırap, ekşi; acımtırak (US. 2: DIT: 


5: KB. 3: İbnM. 7) 


: acı, muhrik, elim, dokunaklı (D. Ssl. 122) 
: acımak, acı olmak (P. 218) 


: iz, nişan; yerde ve deride olan uzunlamasına 


çizik (US. 102: DLT. 52: KB. 210 


: istemek, aramak, (US. 99: DLT. 52) 
: istek (D. Sal. 133) (<histâk) 
: iz, kenar, yol (P. 213) 


EDT. (ve >) 4#Yr#s :b) Hal Ah : C) Çuv. #v 


oçak 
oçuk — oçok : 
hü“çag 
ojJag 
vuçah 


: ocak, ateş ocağı (US. 138: DLT. 86) 


ocak (Orh. 124) 


: ocak (D. Szl. 135) 
: ocak (D. Szi. 168) 


: ocağın iki ucundaki çukurlar, bunlardan biri 


odun, diğeri kül içindir; kırda yangın yerleri 
(P. 303) 


: odun (US. 144: DLT. 89) 


: odun (D. TDAY. 1973-1974, s. 3) 
: odun (Min., 86) (Kondürüd ağzı) 
: odun (P. 204) 


: hırsız, haydut, gizli (US. 139: DLT. 86: 


KB. 334: Hasir. 212) 


: hırsız (D. Szi. 134) 
: hırsız (P. 199) 


: kesmek, biçmek, vurmak (DLT. 88: Easir. 


215) 
hor-an: biçilmiş tarla (DS. 2408) 


: orak (US. 142: DLT. 88) 


: biçmek (D. Sz1. 134) 

: orak (< hergak) (D. Szl. 136) 
: ekin biçmek (P. 201) 

: orak P. 148) 
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NOT:1. Kök ünlüsü yuvarlak olan bu kelimenin Hal. Şekli #Ah'li, 
Çuv. şekli #wlidir. Bunun yanısıra, EDT. (ve>) orgak, 
Hal. hograk şekillerine karşılık, Çuv.'da &erla “orak? kelimesi 
de bulunmaktadır. 


2. Egorov, &erla (< Serlak) kelimesini verdikten sonra, 
“Sitzungsberlichte der Heidelberg Akademie der Wissench, 
Phil, hist. KI. 1918, 12. Abh., S.— “deki yazıya atıf yapmış- 
ur. Bu yazıyı temin edip okuyamadım. 


3. Hocam 0. Nedim Tuna'dan, bu kelime ile ilgili olarak Ma- 
carcadan şarlo* (orak) kelimesinin bulunduğunu öğrendim. 
Çuv.'daki &erle şekli, Oğuzcadan bir ödünçleme dahi olsa, 
bizdeki or— “biçmek? fiilinin daha eskiden bir ünsüzle baş- 
laması gerektiğini göstermesi bakımından oldukça önemlidir. 
Bu örnek,” A. de EK olarak verilmiştir. 


5.a) öt, od : ateş (Ork. 125: US. 144: Redh. 897) 
b) hü : ateş (D. Szl. 135) 
c) vet : ateş (P. 204) 
6G.a) oluz : otuz (Orh. 125: US. 144) 
olluz : otuz (DLT. 89) 
b) hottuz : otuz (D. Szi. 134) 
olluz : otuz (Min., 88) (Po gerd ağzı) 
e) va dar : otuz (P. 198) 
T.a) yöl- : ölmek (Sevoriyan, 526) (Gagauz) 
yül, yuk : ölmek (Sevortyan, 526) (Sarı Uygur) 
öl— : ölmek (Orh. 126: US. 150: DLT. 92) 
b) hil : (o-hel-, höl-) ölmek (D. Sz1. 132) 
öl— : ölmek (D. Szl. 168) 
e) vi : ölmek (P. 202) 
8.a) ör- : yukarı çıkmak, yükselmek, kopmak, belir. 


mek, ayağa kalkmak, ayaklanmak (Ork. 126; 
US. 152: DLT. 93) 


örgüç : hörgüç (TS. 169) 
hörgüç : hörgüç; devenin sırtındaki tümsek çakıntı 
(Redh. 491) 
b) hörâk- : yerden alıp yukarıya doğru kaldırmak (<hârâ 


kö- X hârü kâl-) (D. SzL 129) 


> V. Egorov, Etimologiçeskiy slovar” çuvaşskogo yazıka, Çeboksarı 1964, s. 221. 
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e) 


NOT : 
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varlak : çit örülürken çatallı kazıklar üzerine konan 


sırık (P. 202) 


Çuv. varlak olan kelime, Tk. Zoe, Hal. # h'ye tekâbül 
etmektedir. Çuv.'daki bu kelime ör— “yükselmek” ile ilgili 
kabul edilmeyip, “ör— saç, sepet vs. örmek' ile ilgili görülse 
bile, adı geçen fiil Hal.'da hiri- “saç, sepet vs. örmek' olarak, 
yine #Ah'li şekilde görülmektedir. 


9.a) uç : uç, cenah, ordu kanadı, baş, tepe, son, nihâ- 
yet (Orh. 135: US. DLT. 132: KB. 486: 
Eastr. 321) 
b) hü :* sivri uç (D. Szi. 136) 
c) vas : uç, son (P. 201) 
a) EDT. (ve >) #Y m #öe: b) Hal. #g: e) Çuv. #8, 4? 
1.a) yılan : yılan (US. 294) 
wlan : yılan (1S. 109) 
b) yilan : yılan (D. Szi. 118) 
c) Salen : yılan (P. 139) 
2.a) yigde : iğde (US. 295) 
iğde : (Redh. 516) 
b) gidâ, gi:dü : iğde (D. Szl. 118) 
idâ : iğde (DP. Szl. 137) 
İM e 
3.a) yilik : kemik iliği (US. 296) 
dilik : kemiğin iliği (TLÖ. II, 189) (Altayca) 
ilik : kemik iliği (Redh. 528) 
b) gilk : kemiğin iliği (D. Szl. 122) 
EE sn ra ee a a isi 
NOT : Konunun en dikkate değer yanlarından biri de bu bölümdeki 


ses denkliğidir. 6. Doerfer, Hal. 4 h : Tibetçe -h eşitliğini 
gösteren örnekler vermiştir 2 
Hal. hadag : Tib. ha-dag (ayak) 
hala : hala (ala) 
hirkâk o : hir-kin (erken) 
Bunların hemen arkasından ise, Çin kaynaklarındaki : 
gülân (halan) (ala) 
giet-kle (hie-kin) (erkek) 


şekillerini verir 5. Burada bir “#h: 4 g” meselesi vardır. 


* ““Materialien zu türk h-(1)”, s. 111. 
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L. Ligeti de Tibetçede h, Çin kaynaklarında # g 
beş kelimeden bahseder 2 


Tib. halp : Çin. kay. galp (alp) 


halan  : galan o (ala) 
hirkin  : girkin © (erkek) 
huigur  * guigur (o (Uygur) 
hulug  : gulug — (ulu) 


L. Ligeti, Çin kaynaklarındaki bu # g'lerin, # h'yi göster- 
mek için kullanıldığını söyler. 


Bunların yanı - sıra, Codex Cumanisus'ta da, bugün #Y — 
&'lı olan bazı kelimelerin (ilk ünlüsü dâlmâ '” sesi olmak 
üzere), # g ile yazıldığını hocam O. Nedim Tuna'dan öğ- 
rendim. Codex Cumanicustaki bu örnekler şulardır. 


gillan, ilan (yılan) (Hel. gilan, yılan; Çuv. Salen)| 
gigil- (yıkılmak) 

gil, yil (yıl) 

gilbra— (yılbramak) 

gilira— (o (yıltramak) 

giltrin (yıltım) 

giri- (Yırtmak) 


Codex Cumanicustaki bu #glerin, 4 y ve # e için kullanıl- 
dığını düşünenler de vardır 7”, Ancak, yaşayan bir şivede, 
Hal.'da da tarihi şekillerin benzerlerinin bulunması, yukarı 
daki düşüncelere yeni bir istikâmet verebilir. EDT. (ve >) 
# Y, #8, Çuv. #8, #y olupda Hal. Zh olan örneklerin 
yanı-sıra (tıpkı Çin kaynaklarında ve Kodeks Kumanikus'ta 
olduğu gibi #h'li beklerken karşımıza # g ile çıkan keli- 
meler, “ #g: #h “ye âit şekillerin kalıntılarının telaffuzda 
hâlâ devam ettiğini gösterir. Hal'daki bu durum, değişik 
devirlerde ve değişik yazılarda # Y veya # h beklenirken 
karşımıza çıkan :# g'lerin, aslında telaffuza da dayanabile- 
ceğini göstermesi bakımından, oldukça önemlidir. 

Bu bölümde verdiğim izaha dayanarak, Çin kaynaklarında 
geçen #g'li şekilleri de gerçekten # g için yazılmış oldu- 


5 a.g.e., 8. İl. 

* JI, Ligeti, “The Khazarian letter from Kiev and its attestation in runiform script”, 
Acta Linguistica Academiae Scientarium Hunğaricae, 'Tomus 31 (1-4) 1981, s. 12. 

” A. von Gabain, PKTF I, Wiesbaden 1959, s. 41. Bu konuda bir araştırma yapmış 
olan hocam O, N. Tuna da, A. von Gabain'in yazısında geçen kayıttan müstakil olarak, bu//g” 
lerin //e için yazılmış olduğu görüşüne varmıştır. 
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e) varlak : çit örülürken çatallı kazıklar üzerine konan 
sırık (P. 202) 

NOT: Çav. varlak olan kelime, Tk. #o, Hal. # hye tekâbül 
etmektedir. Çuv.'daki bu kelime ör- “yükselmek” ile ilgili 
kabul edilmeyip, *ör— saç, sepet vs. örmek” ile ilgili görülse 
bile, adı geçen fül Hal.'da hiri— “saç, sepet vs. örmek olarak, 
yine #h'li şekilde görülmektedir. 

9.a) uç : uç, cenah, ordu kanadı, baş, tepe, son, nihâ- 
yet (Orh. 135: US. DLT. 132: KB. 486: 
Fastr. 321) 
b) hüç : sivri uç (D. Szl. 136) 
c) va$ : uç, son (P. 201) 
B. | a) EDT. (ve >) #Y #6: b) Hal. #g: e) Çuv. #8, 4? 
1.a) yılan : yılan (US. 294) 
ılan * yılan (1S. 109) 
b) yilan : yılan (D. Szl. 118) 
c) Salen : yılan (P. 139) 
2.a) yigde : iğde (US. 295) 
iğde : (Redhk. 516) 
b) gidâ, gi:dâ : iğde (D. Szi. 118) 
idâ : iğde (D. Sz1. 137) 
AK 
3.a) yilik : kemik iliği (US. 296) 
dilik : kemiğin iliği (TLÖ. II, 189) (Altayca) 
ilik : kemik iliği (Redh. 528) 
b) gilk : kemiğin iliği (D. Szl1. 122) 
Gr he Yi amaa 
NOT: Konunun en dikkate değer yanlarından biri de bu bölümdeki 


ses denkliğidir. 6. Doerfer, Hal. 4 h : Tibetçe 4h eşitliğini 


gösteren örnekler vermiştir 4 


Hal. hadag : Tib. ha-dag (ayak) 
hala : ha-la (ala) 
hirkâk o: hir-kin (erken) 


Bunların hemen arkasından ise, Çin kaynaklarındaki : 
gölün (halan) (ala) 
giet-kie (hie-kin) (erkek) 

şekillerini verir 9, Burada bir “#h: 4 g” meselesi vardır. 


* “Materialien zu türk h-(1)”, 8. 111. 
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1. Ligeti de Tibetçede h, Çin kaynaklarında # g ile gösterilen 
beş kelimeden bahseder 25 


Tib. halp : Çin. kay. galp (alp) 


halan o : galan (o (ala) 
hirkin  : girkin © (erkek) 
huigur  : guigur o (Uygur) 
hulug o: gulug o (ulu) 


L. Ligeti, Çin kaynaklarındaki bu > glerin, # h'yi göster- 
mek için kullanıldığını söyler. 


Bunların yanı - sıra, Codex Cumanisus'ta da, bugün #Y — 
gı olan bazı kelimelerin (ilk ünlüsü dâimâ “? sesi olmak 
üzere), # g ile yazıldığını hocam O. Nedim Tuna'dan öğ- 
rendim. Codex Cumanicus'taki bu örnekler şulardır. 


gillan, ilan (yılan) (Hal. gilan, yılan; Çuv. Salen| 
gigil- (yıkılmak) 

gil, yil (yl) 

gilbra— (yılbramak) 

gilra— (yıltramak) 

gilirin (yıltrın) 

giri— (Yırtmak) 


Codex Cumanicustaki bu -g'lerin, # y ve #c için kullanıl- 
dığını düşünenler de vardır”, Ancak, yaşayan bir şivede, 
Hal.'da da tarihi şekillerin benzerlerinin bulunması, yukarı- 
daki düşüncelere yeni bir istikâmet verebilir. EDT. (ve >) 
AY, #o, Çuv. #8, #y olup da Hal. #h olan örneklerin 
yanı-sıra (tıpkı Çin kaynaklarında ve Kodeks Kumanikus'ta 
olduğu gibi -h'li beklerken karşımıza # g ile çıkan keli- 
meler, “g: # h “ye âit şekillerin kalıntılarının telaffuzda 
hâlâ devam ettiğini gösterir. Hal.'daki bu durum, değişik 
devirlerde ve değişik yazılarda 4 Y veya # k beklenirken 
karşımıza çıkan # g'lerin, aslında telaffuza da dayanabile- 
ceğini göstermesi bakımından, oldukça önemlidir. 

Bu bölümde verdiğim izaha dayanarak, Çin kaynaklarında 
geçen g'li şekilleri de gerçekten # g için yazılmış oldu- 


Sage, 8. Ili. 

? 1, Ligeti, “The Khazarian letter from Kiev and its attestation in runiform gcript”, 
Acta. Linguistica Academiae Scientarium. Hunğgaricae, Tomus 31 (1-4) 1981, s. 12. 

2 A, von Gabain, PhTF I, Wiesbaden 1959, s. 47. Bu konuda bir araştırma yapmış 
olan hocam O. N. Tuna da, A. von Gabain'in yazısında geçen kayıttan müstakil olarak, bu//g'- 
lerin //e için yazılmış olduğu görüşüne varmıştır. 
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a) 
1.a) 


NOT : 


©) 
4-a) 
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ğunu kabul edersek, bu kelimelere tekâbül eden Hal. #h'li 
şekilleri Ana Türkçedeki bir 4 “p'ye götüremeyiz. Bun- 
lara ilâveten; 4 Y — 49'a karşılık g sesiyle başlayan 
kelimelere Anadolu Ağızlarında da rastlandığını belirtmek 
gerekir : 


gocu- (O: bıkmak (DS. 2090) 

yocu—- o: usanmak (DS. 4285) 

gocun— : sakınmak, çekinmek, kaçınmak (DS. 2090) 
yeocun— : çekinmek, sakınmak (DS. 4285) 


EDT. (ve>) ZY o #fa :b) Hal. Ah :e)Çuv......... 

yıgıl- : toplanmak, yığılmak (US. 293: DLT. 150) 

Jıyıl— : bir yere toplanmak, birikmek, yığın hâline 
gelmek (Kzk. Szl. 103) 

çig— : yığınak, toplamak (TLÖ. II, 199) 

hıgul- : yığılmak, toplanmak (D. Szl. 131) 

hıgıştur- o: yığmak, toplamak (D. Szl. 131) 

yışıştur- Oo: yığmak, toplamak (D. Szl. 224) 

G. Doerfer, yine Hal. -#h'lerin “katınnçsızlığı? konusunda; 

“Şimdiye değin bulabildiğim tek kural dışı durum şudur : 

Halt - Âbâd yirag “uzak, bütün öteki lehçelerde hirâg” * 

şeklinde bir açıklamada bulunmuştur. G. Doerfer'in söz- 

lüğünden alarak verdiğim “hıgıştur-, yıgıştur—” kelimesi, 

*yirag, hirâg'ın tek kural dışı örnek olmadığına delâlet 

etmektedir. 

yıgla-(t) o: ağla(timak (DLT. 150: KB. 538) 

jila-(0)—- o: ağlatmak (Kzk. Szl. 111) 

cla-(t)- Oo: ağlaft)mak (TLÖ. II. 125) 

ıgla-(0)— O ağlafti)mak (US. 85: DELT. 47) 

hıgla-(1)— : ağla(ı)mak (D. SZI. 131) 

ılgın * ılgın ağacı (DLT. 151: DS. 4269) 

ılgın : ılgın ağacı (İbnM. 35; DS. 2468) 

holgun » ılgın ağacı (D. Szl. 134) 

oyırak : arak. uzak (US. 294: KB. 541: Easir. 156) 

jırak : ırak, uzak (Kek. Szi. 113) 


2 “Eski Türkçe ile Halaçça arasında şaşırtıcı bir koşutluk”, s. 4. 
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harık : ırak, uzak (TLÖ. FE. 220) (Salar) 
ırak : ırak, uzak (Orh. 113: US. 87) 
b) rak : ırak, uzak (D. Szl. 132) 
yirdg : uzak (TDAY. 1975? 1974, s. 4) 
Gİ m lan 
5.a) yın, yin : in, hayvan ini (DLT. 151) 
in : yırtıcı hayvan ini, in, ev (DLT. 50: KB. 194) 
b) hün : mağara, hayvan ini (D. Szl. 131) 
Çe) NE e e 
6.a) yün— : dışarı çıkmak, yükselmek (D. Materialien 
1, 119) 
ün— : dışarı çıkmak, yükselmek (US. 272) 
b) hi'n- : bir şeyden dışarı çıkmak (D. Szi. 132) 
Kİ ME e e 
T.a) yürür : ak, beyaz (Alt. Grm. 357) 
ürün : ak olan nesne, beyaz (DLT. 138) 
b) hirin : beyaz, ak (D. Szl. 133) 
OY ri el Ra rini 
8.a) yüt : delik (S. Tezcan, TDAY. 1978-1979, s. 310) 
üt : delik, deşik (US. 274) 
b) hit : delik, açık, (D. Szl. 131) 
CO) e Eee 
9.a) yüzerlik : üzerlik otu (DLT. 158) 
üzerlik : tütsüsü nazara iyi geldiğine inanılan kokulu 
bir ot (DS. 4085) 
b) eldrük : üzerlik otu ve tohumu (DLT. 37) 
ilrük : üzerlik tohumu (DLT. 50) 
hilyârâk : üzerlik otu (< hilirük, — hiryâlük) (D. Szi. 
132) 
m) MR e 
a) EDT.(VE >) #Y -#çp :bj) Hal......... : e) Çuv. Ay 
1.a) ak- : akmak (US. 9: DLT. 7) 
Birer rn 
c) yeh— : akmak (P. 215) 
2.a) ât : ad, isim, ün (Orh. 104: DLT. 12) 
gd < isim (Redk. 11) 
Lu) 
e) yat : ad, isim (P. 207) 
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3. 


gn 


ai 


1 


© 


vw 


10. 


11. 


12. 


N 


13. 


a) avun— 


c) yabat- 


Ti) ee 


c) yat- 


İİ lek yl 


€) yerana 


a) hirim 
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: avunmak (Redh. 98) 


: kendini avutmak (P. 208) 
: avutmak (Redh. 99) 


..... 


: avutmak P. 209) 
: çene, avurt (US. 72; TS. 83) 


vs... 


: çene (P. 205) 
: iğ (BLT. 49) 
: iğ (DLT. 151) 


: iğ (P. 212) 
: ikiz (ikkiz) (DLT. 50) 


: ikiz, çift (P. 212) 
: il memleket, ülke (US. 92: KB. 191) 


.... 


: köy (P. 205) 
: ilişik, düğme (US. 92: DS. 2523) 


..... 


: ilmek, düğme (P. 209) 
sit, köpek (DLT. 100: KB. 204) 


s...... 


: köpek (P. 209) 
: yükselmek (US. 299) 
* itmek (DLT. 52) 


: kaldırmak, sürüklemek (P. 210) 
: üzengi (US. 275: KB. 508) 


: üzengi (P. 210) 


: meyilli yerlerdeki tarlaların bazı bölümlerine 


toprağın kaymaması için örülen duvar (DS. 
2388) | 


GC. HI 
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b) 
Li) 
a) 
1.a) 


yaran : iki köyün topraklarını ayıran çit, sınır (P. 210) 
EDT.(ve>) #Y—#o :b)Hal........... : e) Çuv. Av 
ol (> e) : o, bu, şu (Orh, 125: US. 141) 

ho : şu, o (DS. 2390) : 

hu : bu, şu, o (DS. 2441) 

VU : şu, o (Sevortyan, 444) (Özbekçe) 

val : o (P. 198) 

olta : olta (Redh. 899) 

holta : olta (DS. 2398) 

valda : olta (P. 198) 

oluk : oluk, yalak (DLT. 88) 

holluk : oluk (Sevortyan, 451) 

yalak, değirmen oluğu (P. 272) 


Egerov, *valak” kelimesini TK. “oluk” ve “yalak kelimeleriyle 
birleştirmiştir. H. Eren ise, *valak'ın “oluk'le ilgili olduğunu, 
ancak “yalak! ile bir ilgisi olmadığını belirtir *, 


on : on (US. 141: DLT. 88) 

venne : on (P. 203) 

orman : orman (Redh. 902) 

varman : orman (P. 199) 

orun : yer, mahal, taht, mesken (US. 143) 
vuran : yer, mevki (P. 201) 

oyun : oyun, yarış (DLT. 89) 

vaya : oyun (200) 

yöküz : öküz (Sevortyan, 521) (Gâgauz) 
öküz : öküz (US. 149) 

höküz : öküz (Sevoriyan, 521) (Sarı Uygur) 
hukız : öküz (Sevort yan,) 521(Özbekçe) 


* H. Eren, “Çuvaş dilinin Etimolojik sözlüğü”, TDAY 1972, s. 243. 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


NOT : 
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vagar : öküz, sığır (P. 199) 

öri— : örtmek (D, LT. 93) 

vÜ— : örtmek (P. 203) 

yöt : öd, öd kesesi (Sevortyan, 504) 

öt : öd, öd kesesi (US. 154: DLT. 93) 

val : öd, safra (P. 197) 

ö— : geçmek, bir şeye geçmek, aşmak, delmek 
(DLT. 93) 

höte : öte, biraz ileri, o taraf (DS. 2439) 

vii— : geçmek, nüfüz etmek (P. 203) 

ötün— : ricâda bulunmak, dilemek (US. 115 : DLT. 94) 

vidan— : ricâ etmek, yalvarmak (P. 202) 

yöz : kendi, öz (Sevortyan, 506) 

öz : öz, kendi (US. 155: DLT. 94) 

var : karın, bir şeyin için, özü (P. 91) 

öz : dere (US. 155: DLT. 94) 

var : çukur, dere, uçurum (P. 197) 


P. Golden, İbrâni kaynaklarında geçen “yuz.g'( < özüg) 
ve *wagz” (< ögüz) şekillerini “özüg” (dere) kelimesinin meta- 
tezli şekli olan “ögüz'e temas ederek, vermiştir. Bu kelimenin 
başında, o tarihlerde bir ünsüz bulunmuş olması (Yy, w) 
konumuz için önemlidir 39, Âynı yerde, P. Golden, Jor- 
danes*te geçen Hunca “Var (nehir) kelimesini İrâni “Woru- 
stâna””ya bağlamak istemektedir. “Öz” ile ilgili olan “özüg” 
(X ögüz) kelimesinin başında o devirde bir ünsüzün oldu- 
Şunu bildiğimize göre, Hunca “Var'ı da ETK. “öz (Çuv. var) 
ile birleştirebiliriz, kanısındayım. 


* P, Golden, Khazar Studies, Bibliotheca Orientalis Hungarica, XXV/1, Budapest 


1980, s. 251. 
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Aynı şekilde, 
killeri de # y 
sayılabilir 31. 


16.a) uça 


17.a) urug 


18.a) uruş 


19.a) uruş- 


20.a) utan— 


2l.a) uyan- 


22.a) uzak 


b) e adaş 
e) varak 


3L a.g.e., 8. 251. 
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P. Golden'in Yurt için verdiği urt (Wort) şe- 
— a A v altermansı için güzel bir örnek 


: uçmak (Orh. 135: US. 261) 


: uçmak (P. 201) 
: sırt, arka, uca; kuyruk sokumu (US. 261: 


DLT 132) 


: kalça (p. 200) 
: nesil, kuşak, soy, tohum, tane (US. 267: 


DLT. 134) 


: tohum (P. 199) 
: savaş, mücâdele, vuruş (US. 267: DLT. 134) 


: vuruş, dövüş, muharebe, harb (P. 199) 
: vuruşmak (DLT. 134) 


: vurmak (DS. 4321) 

: vurmak (Redh. 1231) 

: vurmak (DS. 2445) 

: vurmak, dikmek, koymak (US. 266) 


: kavga etmek, tartışmak, dövüşmek (P. 199) 
: utanmak (DLT. 135) 


: utanmak (P. 198) 
: uyanmak (TS. 221: Redh. 1203) 


: uyanmak (P. 199) 
: uzak, uzun, eski (US. 270: DLT. 136) 


: uzak, ırak (P. 199) 


196 


GÜRER GÜLSEVİN 
23.a) uzun : uzun, dâimâ (US. 270: DLT. 136) 
bende 
c) varam : uzun (P. 199) 
24.a) üç : (US. 270: DLT. 137) 
lee laz 
c) vida : üç (visa) (P. 203) 
25.a) üleş- : paylaşmak, bölüşmek (US. 272) 
A) A ee 
e) valas- : taksim etmek, üleşmek (P. 196) 
26.a) öi-, üt- : keskin olmak (US. 154) 
yiti : keskin (US. 299) 
citi : keskin (TLÖ. II, 125) (Karaçayca) 
|) ER YE 
e) viçagan : keskin (P. 202) 
MALZEMENİN YORUMU VE SONUÇ 
1. a) Hal'daki #h'ler, EDT. (ve >)nde fo ve #Yr#59'a tekâ- 
bül edebilmektedir. ” 
Hal, hün : EDT. (ve >) un 'un' 
Hal. hirin O: EDT. (ve >) yürün ürün “beyaz, ak” 

b) Hal.'daki #h'ler, Çuv.'da 48, #y, #vw'ye tekâbül edebilmek- 
tedir : 
Hal. hün : Çuv. Seneh “un 
Hal. hidig : Çuv. yarah “mukaddes” 

Hal. hil- : Çuv. wii “ölmek” 

2. G. Doerfer'in, Hal.'da # h'li bir kelimenin hiçbir yerde # #'lı ola- 
mayacağını söylemesine rağmen, V. Minorsky'de Sh — 49'lı ke- 
limeler bulunmaktadır : 

hat mat “at”; hagaç m agaç “ağaç; holtuz m olluz “otuz”; 
hotun m otun “odun; halta m alta “alt”; höw —öw “ev” vs. 
. Bence, Hal. h'lerin ihyâsında, yalnızca eski bir -p* düşünülme- 


melidir. Elimizde, bugün tek fonem olarak gördüğümüz birçok sesin, 
kaynakta farklı fonemlerden geldiğini gösteren örnekler vardır. 
Örnek olarak, Tk.'de kelime içi ve sonu yileri : 


'Yy<y s<ay<ay 

oy< ds ayak < adak 
.y<ü 3 koyun < holi 
.y<r * aykırı < arkuru 


mo yn 
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e. y<v<b : suyun < < subun ((genetive : sunun değil) 

ft y<g& : bileyi < bileğü 
İkinci bir örnek olarak, Çuv. kelime başı. #lerinin EDT.'ndeki kar- 
şılıkları ele alalım : 


a. Çuv. #8 (Sul) : EDT. #y (yaş) 


b. #8 (4savar—  : #ç (çebir-) 
e. #8 O (samrak) : Ht (tgrak) 
d. As (Sivar) : #e (agız) 


4. G. Doerfer'in “Hal. 4 hi: ETK. # yi” denkliği için verdiği izah 32 
(hi >bhyi > yi), sâdece, kök ünlüsü dar olan kelimelere âittir. 
Böyle hassas bir konuda sınırlı ve seçme malzeme ile çalışmak, yanlış 
sonuçlar verebilir. Ben, hiçbir ön yargım olmadan, Hal. # h'yi doğ- 
rudan doğruya ilgilendirecek diğer lehçe ve şivelerimizdeki bütün 
şekilleri bir araya getirince şunu gördüm: Hal.'da, kök ünlüsü 
geniş olan # h'li kelimeler de EDT. (ve >) # Y'ye tekâbül edebil- 
mektedir. Geniş ünlülü bu kelimelerin bir kısmı ise, Çuv.'da # #'li 
şekillerde bulunmaktadır (bkz. A. 1.) Yukarıda da belirttiğim gibi, 
Doerfer'in yorumundaki eksikliğin en büyük sebebi, Çuv.'daki 9'li 
şekillerin tespit edilememiş olmasındandır. Çünkü, Ana Türkçeden 
kopuşu, Hal.'nın kopuşundan daha eski olan Çuv.'daki bu 8'li 
şekiller, dengi olan Hal. #h'lerin 7p * ile ihyâ edilemeyeceğini 
göstermektedir: #h > s hadisesi düşünülemez, ama, meselâ bir 
#$>h hadisesi pekâlâ düşünülebilir. (Başkırca süt >hüt: Ya- 
kutça süt >*hüt >üt, gibi). Hal'da eski bir # p*”'den gelen 
# ler vardır. Ancak, bütün #Ah'ler # *p'den gelmiş olamaz. 
Hal. 4 hlerin hepsinin 4 *p'den gelemeyeceği konusunda, “B. 
1'de verdiğim kelime başı # gli şekiller ve yorumu da göz önüne 


alınmalıdır. 
5. Ayrca: EDT. (ve >) agız : Çuv. &wwar “ağız' 
ât, ad : yat “ad, isim? 
hirim yaran “sınır duvarı' 
oluk, holluk : valak “oluk? 
öküz, höküz, : 
hukız, yöküz : vagar “öküz” V.S. 


gibi, çoğunluğu # b'yi saklamayan lehçelerde bile sporadik olarak 
#h'li şekillerde görülen ve Çuv.'da kök ünlüsünün durumuna 
göre #8, #y veya # wye tekâbül eden kelimelerin, Doerfer'in 


32 G. Doerfer, **Materialien zu türk h- (1)” adlı yazısında Eski Türkçede /lyi okap Ha- 
laççada // hi olan kelimeler vermiştir. Ancak, burada verilen örnekler yalnızca kök ünlüsü 
“dar” kelimeleri içine aldığından, bilginin yorumunu yanlış yöne sevketmiştir. 
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# b'li listesinde bulunmayışı? sunulan malzemenin sıhhati hakkında 
şüpheleri arttırmaktır. 

6. Ana Türkçedeki bir kelime başı ünsüzünün lehçe ve şivelerimizdeki 
şekilleri üzerine yaptığım bu çalışmada ortaya çıkan ses denklik- 
lerini aşağıda vereceğim, Düşündüğüm bu ünsüz, muhtemelen, 
kelimelerin kök ünlülerine göre (özellikle Çuv.'da) değişik seyirler 
göstermiştir : 

Ses Denklikleri 
a. EDT (Ve >) #Yw (ar-) : Hal. #h (har-) : Çuş.#$ (Sıver) 
b. #Y3 (yıgaç) : #h (hagaç) : Ay (yavas) 
c. #Yrss (ot, od): £h (hai) : #v (vet) 
d. #AY—o (yılan) : #g (gilan) ; 48 (Solan) 
e. AY (yızıl-) : #b (hgukj): ..,.. ........ 
£. #Yo (at, ad): 1 : #y (yat) 
g. #Y—o (yöküz):,..,, ........... z #v (vagar) 

7. Yukarıda verilen denklikler, *kök ünlülerine göre” şöylece bir tabloda 

da toplanabilir ; 
EDT. (ve >) : Halaçça : Çuvaşça 
KV is)—— pay . : $ 
# düz (geniş) — —> AY zak, # 4 
m © (dar) ——> #Y 6 : Ah : #y 
# Ya : #gy : A8,z 
KV — ağ o HK : 
5 yuvarlak e 4 ENİ 
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: Halaçça 

: konson (ünsüz) 

: vokal (ünlü) 

: kelime başı y'si 

: kelime başı h'si 

: kelime başı 9'si 
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: Eski Türkçedeki kelime başı y'lerinin modern 
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: kelime sonu k'si. 


BUGUTTAKİ SOGTÇA KİTABEYE YENİ BİR BAKİIŞ* 
SERGEY G. KLYAŞTORNIY- VLADİMİR A. LİVŞİÇ 
SUNUŞ 


Bugut kitâbesi hakkında ilk neşriyat Livşiç ve Klyaştornıy tarafın- 
dan bir ön neşir olarak yapılmıştı : V. A. Livşiç-S. G. Klyaştornıy, “Novaya 
Sogdiyskaya nadpis” iz Mongolü, predvaritel'noe soobşçennie”, Pis'mennie 
Pamyatniki i Problemii İstorüü Kul'turı Narodov Vostoka, V, Godişnaya Nauç- 
naya Sessiya LO IV AN, Leningrad 1969, s. 51-54. 


Daha sonra Livşiç, İ1. Milletlerarası Mongolistik Kongresi'nde Sogdça 
kitabe üzerine bir tebliğ verdi : V. A. Lifşits, “Sogdiyskaya nadpis' iz Buguta”, 
Olon Ulsın Mongolç Erdeminiy II ih Hural (The Second İnternational Congress 
of Meongolists), (1970), 1 bov (1. Vol.), Ulaanbaatar, 1973, s. 243-250. 

Kitâbenin ilk ilmi neşri Klyaştornıy ve Livşiç tarafından yapıldı: 
5. G. Kilyaştornıy-V. A. Livşiç, “Sogdiyskaya nadpis” iz Buguta”, Siranı 
i Narodı Vostoka, X, Moskova 1971, 5. 121-146. 

Klyaştomıy ve Livşiç, Rusça yaptıkları bu yayımı gözden geçirerek, 
bir defa da İngilizce olarak neşrettiler : Sergey G. Kilyaştornıy- Vladimir 
A. Livşiç, “The Sogdian Inseription of Bugut Revised”, Acia Orientalia 
Academiae Seientiarum Hungaericae, XXVIJ1 (1912). s. 69—102. 


Benim tercüme ettiğim metin gözden geçirilerek yayımlanan bu İngilizce 
neşridir. 

Kiyaştornıy - Livşiç'in bu neşirlerine dayanılarak bazı makaleler de 
yayımlandı. Onları da kronolojik olarak aşağıda veriyorum. 

1. Masao Mori, “A New Materials on the Sogdians in the Tu-chüeh 
Empire”, Shigaku - Zasshi, LXXXI2, February 1972, s. 77-86. 

2. Lowis Bazin, “Tures et Sogdiens : Les Enseignements de L'Inscrip- 
tion de Bugut (Mongolie)”, Mölanges Linguistigues Offerts â Emile Ben- 
veniste, Collection Linguistigue, publife par la Soci&t& de Linguistigue de 
Paris, LXX, Paris 1975, s. 37-45. 


* İlk defa Siran. i Narodı Vostoka, X, Moskova 1971, 121-146'da “Sogdiyskaya Nadpis' 
iz Buguta” adı ile yayınlanan bu makale, dcta Orientalia Academiae Scientiarım Hungaricae, 
XXVII, Budapest 1972, 69—102'deki “The Sogdian Inseription of Bugut Revised” adlı İngi- 
lizcesinden Türkçeye Emine Gürsoy-Naskali tarafından tercüme edilmiştir. 
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3. Saadet Çağatay - Semih Tezcan, “Tanıtmalar : Köktürk tarihinin 
çok önemli bir belgesi. Sogutça Bugut yazıtı”, Türk Dili Araştırmaları Yıl 
lığı - Belleten 1975-1976, Ankara 1976, s. 245-252. 


4. Omeljan Pritsak, “The Old Turkic Title “ywry'p'nt” ”, Studia Tur- 
cologica, Memoriae Alexii Bembaci Dicata, Napoli 1982, s. 403—406. 


5. Jean Paul Roux, “Les inseriptions de Bugut et de Tariyat sur la 
religion des Turcs”, Siudia Turcologica, Memoriae Alexii Bombaci Dicata, 
Napoli 1982, s. 451-461. 

Emine Gürsoy-Naskali 


* * Li * * 


1. 1956 yılında Moğol arkeologu C. Dorjsurön, Moğolistan Halk Cum- 
huriyeti'nin Arhangay bölgesinde, Buguttun takriben 10 km batısında, 
Hanuy - gol nehrinin vadisinde, eski türklerden (6-8. asir) Kalmâ bir mezar 
külliyesi bulmuştur. Alçak, dikdörtgen, topraktan bir tepenin (35 x 16 x 
0.5 m) üzerine, çapı 10 m., yüksekliği 0.7 m. olan, taş bir kurgan vardır. 
ve bunun güney doğusunda da kahverengi kum taşından dikili bir taş bu- 
lanmaktadır. Biraz ileride, tepenin çevresinin ötesinde, bir sıra hâlinde, 
270'den fazla balbal taşları görülmektedir. Dikili taş, taştan bir kaplumbağa- 
nın sirtma oturtulmuştur. Taştan kaplumbağa toprağın 3 m. altında, dikili 
taş ise sadece üst kısmı açıkta olmak üzere, gömülü bulunmuştur. Dikili 
taş, kazılıp çıkarıldıktan sonra ölçülmüş, yüksekliğinin 1.98 m., kalınlığının 
0.2 m., ve taban eninin 0.7 m. olduğu tespit edilmiştir. Dikili taşın dört 
cephesinin yazı ile kaplı ve sağ üst tarafının da kırık olduğu görülmüştür. 
C. Dorjsurâön, aynı zamanda, dikili taşın üzerindeki çatıyı ayakta tutan altı 
tahta direğin temelini ve hafif kireçleşmiş gri kiremit parçaları da bulmuştur. 
Tepenin (üstte) bir bacası olduğu için kurganı kazmakta bir fayda 
görülmemiştir. Dikili taş ve kaplumbağa, mahallinden kaldırılarak Çöcör- 
lög'deki Arhangay Mahalli Müzesi'ne yerleştirilmiştir Bugut”taki mezar 
külliyesi, 1969'da, Sovyet - Moğol arkeoloji heyeti üyelerinden S. Klyaş- 
torniy tarafından incelenmiş ve ertesi yıl aynı heyete dahil olan V. Livşiç 
tarafından devam ettirilen araştırma sonucunda da dikili taşa ait yeni 
iki küçük parça bulunmuştur. 

B. Rinçen, 1968'de, dikili taşın iki geniş cephesinden birinin üstünde- 
ki yazıların bir kaç satırının fotografını yayınladı. Rötuşlanma neticesin- 
de haddinden fazla tahrife uğramış metin, bu yayında Uygur yazısı diye tav- 
sif edilmiştir. ((33), s. 75). Aynı yıl S. Klyaştornıy Çöcörlög'deki kitabeyi 
inceleme fırsatını elde etmiş, ve kitabenin ölçülerini alarak fotoğraflarını 
çekmiştir. V. Livşiç, bu fotoğraflara dayanarak kitabenin iki geniş cephe- 
sinden birindeki ve iki dar cephesindeki işlek yazının Sogiça olduğunu or- 


1 C. Dorjsurön'in verdiği şifahi bilgiye dayamlarak nakledilmiştir. 
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taya koymuştur. 8. Kilyaştornıy, 1969”da, dikili taşı bir kere daha incelemiş, 
fotoğraflarını çekmiş ve kalıplarını temin etmiştir. Ertesi yıl V. Livşiç dikili 
taşı yeniden gözden geçirmiştir. 


Bu makalede dikili taşın sol yan tarafına B 1, ön tarafına B2, sağ yan 
tarafına B3, ve arka tarafına B4 diyeceğiz. > 

B 1-2-3'deki Sogtça yazı yukarıdan aşağıya doğru oyulmuştur ve sa- 
tırlar soldan sağa doğru sıralanmıştır. Bu tertip tarzına göre, başlangıcı 
B Ude aramak uygun görülmüştür. Hattâ, bu yüzden Sogtça “dikili taş” 
kelimesine (pis'kh, aşağıya bk.) ve dikili taşın dikilmesi ile ilgili bilgiye rast- 
lanmaktadır. Sogt kitâbesinde BI de 5 satır, B2 de 19 satır, ve B3 de 5 
satır olmak üzere 29 satır vardır. Her satırın orijinal uzunluğunun 120 cm 
olması gerekir. 


B 1 deki aşınmış olan 1-4. satırlarda 10-20 işaret vardır. 5. satır daha 
da fazla aşınmıştır. Hattâ satırın orta kısmı eksiktir. 


BZ2 de 19 satırın parçaları muhafaza edilmiştir. 1-8. satırlardaki aşın- 
mwa ve oyuklar metnin yarısını harap etmiştir. 9.-19. satırların üçte biri di- 
kili taşın sağ üst tarafının parçalanması sebebiyle eksiktir. (Dikili taşın 
tamamının üçte biri eksiktir. Eksik olan parçalar için de yeni bir kazı daha 
yapılamamıştır). 

B3 de 1-4. satırların ikinci yarısı sağlam kalmıştır. 5. satırda sadece 
bazı harflerin izleri görülüyor. Böylece, şimdiki hâlde B 1-2-3 deki Sogt 
yazısını ihtiva eden metnin oldukça az sayıdaki parçalarına (ve satırların 
son kısmı muhafaza edildiğine göre, sadece bunlara) dayanarak, bir değer- 
lendirme yapılabilir. 


B 4, 20 satırdan fazla yukarıdan aşağıya doğru Brahmi harfli Sanskritçe 
yazı kalıntısı ihtivâ eder. Brahmi harfli bu metni çözme çabaları yeni baş- 
lamıştır. Şunu da belirtmek gerekir ki “akşara”ların ölçüleri küçüktür ve 
derin oyulmamıştır. Metin fena bir şekilde aşınmıştır. 


Bugut kitâbesinin Sogtça metninin usta bir el tarafından oyulduğu görü- 
lüyor. İşaretlerin biri birine olan münasebetlerinde belirli bir ölçü müşa- 
hade edilmektedir. Sogt harflerinin boyu aşağı yukarı 1.5 em ve eni de 1-2 
em arasındadır. Harflerin şekilleri usta bir el tarafından oyulmuş olduklarını 
göstermekten başka yazının oldukça erken bir tarihte yazıldığını da ortaya 
koymaktadır. 

2. Dikili taşın bulunduğu mezar külliyesi her ne kadar B. Ya. Vladi- 
mirtsov'un tasnifine göre ((5), s. 42; bk. 40, s. 538-542) “prenslere ait me- 
zar” çeşitlerine dahil olsa bile, Bugut dikili taşı, 7.-9. asırlarda ve şimdi- 
ye kadar bilinen Türk ve Uygur hükümdarları veya diğer önemli siyasi şahsi- 
yetlerin şerefine dikilmiş olan mezar âbidelerinden farklıdır. Diğer, hüküm- 
dar mezar âbidelerinde olduğu gibi dikili taş bir kaplumbağanın sırtına otur- 
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tulmuştur. Bu da ölenin kağan ailesine mensup olduğunu ifâde eder. Fakat, 
buna mukâbil, ikinci Türk hanedanının (691-742)* kağanın soyuna ait bir 
işâret olan dağ keçisinin şematik bir tasviri (bk. (141, s. XVII) dikili taş- 
ta görülmektedir. 

Dikili taşın üst kısmının dahi sadece kısmen muhafaza edilmiş olan (fig. 
3) yarım kabartmasının, bugün bilinen diğer âbidelerdekinden çok fark- 
k olduğu âşikardır. Dikili taşın her iki cephesindeki yarım kabartma, hem 
mevzu hem de teknik bakımından aynıdır. Oymacı, aynı zamanda bu motifleri 
yan cephelerde birleştirmeye ve böylece ahenkli bir tablo yaratmaya çalış- 
mıştır. 7.—9. asır abidelerinde kağanlık işâreti veya Çin ejderhaları görülmesine 
karşılık Bugut dikili taşının yarım kabartması bir kurtu tasvir etmektedir. 
Bu herhalde dişi bir kuritur. Kurtun karnının altında acaip fakat sarih bir 
şekilde çizilmiş bir insan figürü var. Bunun ananevi eski Türk efsanelerinden 
bir sahne olduğu şüphe götürmez. Bu efsane, 629'da tamamlanmış olan ve 
556-581 yıllarını anlatan “Chou-shu” adlı Çin hanedanı kroniğinde bir Türk'ün 
şifahi bilgisine dayanılarak tesbit edilmiştir. Efsaneye göre, büyük bir batak- 
lığın kenarında (veya bir başka nüshaya göre, Hsi-hai?, yani Batı Denizi”- 
nin doğu sahillerinde) yaşıyan Türklerin atalarını, komşu kabilelerin ordu- 
ları imha etti. Sağ kalan tek insan, düşmanlar tarafından hunharca sakat 
bırakılmış olan on yaşında bir erkek çocuktu. Dişi bir kurt çocuğu büyüttü 
ve sonra da onun karısı oldu. Düşmanlardan kaçan dişi kurt, Kao-ch'ang'ın 
kuzeyine (Turfan vadisine) sığındı. Orada, bir mağaranın içinde, kurtar- 
dığı çocuktan on oğlu oldu. Dişi kurtun oğulları Kao-cW'ang'lı kadınlarla 
evlendi. 4-shih-na adındaki oğullarından biri kendi ismini taşıyan yeni bir 
kabilenin reisi oldu. Sonraları 4A-shih-na'nın ileri gelenleri kabilelerini Al- 
tay'a götürdüler ve orada “Türk” adını aldılar. 

TTotemik karekteri aşikar olan bu efsane, Türk kağanlarının imparatorluk 
vasıflarının sembolleri olmuştur. Bu işaretler, tezyin edilmiş altından bir 
kurt başı idi. Askerleri ise “kurtlar” diye adlandırılıyordu. 8 

Yukarıda gösterilen hususiyetler, şerefine Bugut abidesi dikilen kim- 
senin Â-shih-na ailesine mensup olduğu ve mezar külliyesinin de birinci ha- 
nedan devresinden (551-630) kalmış olduğu görüşünü benimsememize müsaade 
ediyor. 

3. Metnin muhafaza edilmiş parçalarında tarih belirten en azından 
iki husus vardır. Baş kısımda (BI, satır 1) görülen ilk işaret, açık bir şekil- 
de dikili taşın dikilme tarihini belirtiyor4, (mwh?) |...) (pi)s'kh 'wst't 


* Bu tarihin 681-745 olması gerekmez mi? (E.G.-N.) 

? Yazarlar, Moğol İlimler Akademisi araştırma elemanlarından H. Luvsanbaldan, G. Suh- 
baatar ve M. Şinehuu'ya bu çalışmasında gösterdikleri yardımdan dolayı teşekkür ederler. 

* Bu konuyu Sir Gerard Clauson teferruatiyle inceliyor (31). 

* Transliterasyonda tamamen harap olmuş harfler köşeli parantez içinde, kısmen harap 
olmuş harfler de yuvarlak parantez içine alınmıştır. 
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Sr'ni iwkt e(yn)jst'n kwts'i” 'yşywn'k “Türkler bu (?) ... dikili taşı Çin 
hükümdarı Kwis'ü çağında diktiler”. 


pis'kh “abide, dikili taş” kelimesi için, p(a )tsâç- (yükseltmek, dikmek)'- 
den gelen Karabalgasun kitâbesindeki pis'k kelimesine ((46), s. 15, 19, 21; 
(491, s. 86) ve *hansâç- ((51), s. 176; (50) s. 41) kelimesinden gelen Parih. 
hnsk “dikili taş” kelimesine bk. Kwis'iü kelimesi şüphesiz Çince bir isim 
veya bir hükümdarlık arması işareti (nien-hao) nun bir transkripsiyonu- 
dur; Bugut kitâbesinde ve diğer Sogt metinlerinde görülen (* )ysşywn'k “hü- 
kümdar” kelimesi teknik bir terim değildir, buna göre, bu kelimenin (8y 
pwr ünvanı yerine) Çin imparatorunu ifâde etmek için kullanılmış olması 
çok muhtemeldir. Kwts'& kelimesi henüz sarahate kavuşmamıştır; 8. E. 
Yahontov'un işaret ettiği gibi Kuwts'it kelimesi, Tang imparatorluğunun 
mabet isimleri Kao-tsu veya Kao-tsung kelimelerinin eski Çince şeklinin 
bir transkripsiyonu olarak görülemez. 

Eski Türk runik kitâbelerinde “dikili taş”a umumiyetle benkü (bengü, 
benü) yani “ebedi”, benü taş “üzeri yazılı taş” (bk. (40), s. 544-545) veya 
taş “taş” (bk. (13), s. 9, 19, 37) denilmektedir. "wst'i 5'r'ni “dikti” kelime- 
sini Sogtça “dikmek, kurmak” anlamına gelen ?wsty- kelimesine benzeyen 
ve âbidelerde görülen ök- (&k-I)1) fili ile karşılaştırınız. 


İkinci cümlede dikili taşın dikiliş tarihine ait bilgi ihtiva etmiş olması 
çok muhtemel olan sâtırın başında YK “-da, zaman” kelimesinin izleri 
görülüyor. Sonra, bir boşluk var (takriben 15 harf silinmiş). Boşluktan son- 
ra şu isim ve ünvan yer almış: (ZK) irwke Byy nw”r yy'n “Türk hakanı, 
Nivar kağan”. Nivar ve Kwts'tt muasır olduklarına göre, dikili taş Nivar'ın 
hüküm sürdüğü devrede dikilmiş olmalı (aşağıya bk.). Metinde bu isme rast- 
ladığımız tek yer bu satırdır. Dikkati çeken bir nokta da iruke “Türk” ke- 
limesinin sadece Nivar'ın isminin önünde görülmesi ve hiç bit zaman diğer 
kağanların isminden önce görülmemesidir. Yazarın, Çin hükümdarının is- 
mini kitâbenin başına yazmış olmasını, dikili taşın Nivar'ın hükümdarlığı za- 
manında ve Türkler tarafından dikildiğini ehemmiyetle işaret etmek istemesi 
olarak yorumlayabiliriz. 


B 2'nin 6. satırında, Tavşan yılında olan bir hadiseden söz edilmektedir. 
(yrrwşk sr8y, Türkçe tabışğan yılının Sogtça tercümesidir 5). İlk Türk im- 
paratorluğu devresi konusuna gelince, Tavşan yılı, on iki senelik hayvan 
takviminin dördüncüsü olan 559, 571, 583, 595, 607 ve 619 yillarına tekâbül 
edebilir. Metnin okunabilen kısmında bundan başka kronolojik bir bilgi 


3 Çin kroniklerine göre, Türk tarihinin “başlangıcında”, yani 6. asrın ortasında, “Türk- 
lerin yıllık. takvimi..bilmedikleri ve sadece. çimenin renginden zaman içindeki, hareketlerini 
tayin ettikleri” görüşü ile yine aynı kroniklerde (takriben 584 yılı) kaydedilmiş olan Türk 
kağanı Şa-po-İyo'nun mektubunun (Ejderha yılı'nın, 9. aytının, 10. gün) şeklinde kesin bir 
tarih vermesi tezat teşkil eder. Bk. (56), 1, s. 463. 
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yoktur, şu halde tarihini tayin ederken metinde bahsi geçen Türk kağanları- 
nın ismine dayanmamız gerekiyor. 


Kitâbede, eski Türk abideleri ve Çin kaynaklarından bilinen ikinci im- 
paratorluk devresinden hiç bir kağanın ismine rastlanmamaktadır. Eski Türk 
kitâbelerinde birinci imparatorluk devresindeki kağanlardan sadece ikisinin 
ismi Kül Tegin ve Bilge Kağan için dikilen abidelerde zikredilmektedir: 
Birinci imparatorluğun kurucusu Bumın, ve kardeşi İstemi, Şimdiye kadar, 
diğer bütün birinci imparatorluk devresi hükümdarlarının isimlerini, 
yabancı transkripsiyonlarda öğrenmiş bulunuyoruz. Çinli yazarlar Türk 
isimlerinin transkripsiyonunda büyük zorluk çekmişlerdir ve çoğu zaman 
da ismin asıl kısmını veya kağanın tam ismini vermeyip sadece bir parça» 
sını göstermişlerdir. 


Bugut kitâbesinde şayanı itibar bir Türkçe has isimler listesi ile kar. 
şılaşmaktayız. Elde kalan kısımda dört kağan ismi zikrediliyor : Nivar kağan 
(nwr yy'n), Muhan kağan (mwy'n y'y'n, Çince Mu-han k'o-han), Bumın 
kağan (Bumyn y'y'n, Çince T'u-men k'o-han) ve Taspar Kağan (Wsp'r v'y'n, 
Çince To-po k'o-han, kış. (70), s. 128). 

Aşağıda verilen tablo Bugut kitabesinde verilen kağan isimleri ile di- 
ger kaynaklarda görülen aynı isimleri mukayese etmektedir. Dikkat edilmesi 
gereken bir nokta da, bahsi geçen hadiselerin hiç birisinin yukarıda sıralan- 
mış kağanların hüküm sürdüğü devrenin ötesine geçmemesidir. Hadiselerin 
hepsi 580'den önce vuku bulmuştur. Böylece âbide ve kitâbe için bir “bitim 
noktası” tesbit edilebilir. “Başlangıç noktası” ise 572'dir. (Bk. Levha. $. 207) 


4. İlk Türk imparatorluğu, 551 de, A-shih-na kabilesinden Türklerin ön- 
cüsü Bunun'ın İ-li K'o-han ünvanını alması ile (ilig kağan, bk. (60), s. 10, 
krş. il kağan, Liu Mauw-tsai, 56, tablo TT) ve boyunduruğu altında bulundukları 
Juan - juan'larn kağanı Anahuan'ın ordusunu yendikten sonra, meydana 
geldi. i 


Bumın'ın oğlu ve varisi Kuo-lo (Kara kağan) 553 de Juan-juan'ları 
bir kere daha mağlup citi ve Kara Kağan'ın kardeşi Muhan - Kağan 555 de bu 
galibiyeti kesinleştirdi. Muhan'ın hükümdarlığı yıllarında Türk impara- 
torluğu merkezi ve İç Asya'da siyasi bir hâkimiyet kazandı. Güney - Batı 
Mançurya'da K'i-tan kabileleri ve Yenisey'deki Kırgızlar, Türklerin hâ- 
kimiyeti altına girdi ve İç Asya'daki Heftalit devleti ortadan kaldırıldı. 
Türklerin İran seferinden sonra 571'de Türk imparatorluğunun hudutları 
Amu - Derya'ya erişmişti. 576'da bir Türk bölüğü, Kimmerlerin boğazını 
(Kereh) işgal etti. Her iki Kuzey Çin devleti, Kuzey Ch'i ve Kuzey Chou, 
ilk önce Muhan'a ve sonra Taspar'a. vergi. ödemeye. başladı... ; 


Türk İmparatorluğu, 6. asrın 60'lı yıllarının sonlarına doğru daha kuvvetli 
olan Bizans, Sasani ve Çin imparatorluklarının siyasi ve iktisadi sistemine 
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Çin kaynakları 


hüküm- Eski Türk 
darlık Bugut kitabeleri | N. Ya, Biçurin'in | B. Karlgran 


S8. E. Yahontov'un 


süresi kitabesi transkripsiyonu tarafından teklif ettiği asli 
v yapılan yeni | şekil 
şekillendirme 


Bwumyn | Bumın T'u-men (krallık Vuo man 
yiyin kağan adı: İ-li K'o-han) 


tumyn 


? —— | Kuo-lo (krallık khuâ lâ 
ismi: İ-hsi-chi, 
Ay K'o-han, İ k'o- 
han) 


kara? 
xvara? 


mavy' ——— | Ch'i-chin (Ssü- muk yân 
yiyin chin), Yen-tu; muk kân 
krallık ismi : 
Mu-han k'o-han 


553-572 


Psp'r T'o-po k'o-han ihâ puât 
512-581 .. 


mwr —— — | Nie-t'u, Shö-tu, zig b'yuk febuk (fievuk) 
Yyin krallık isimleri üzig b'uât fiebar (Revar) * 


572—581 


a) Erfu k'o-han 
(Mo-po altında 
581-587 küçük kağan) 
b) Sha-po-lio 
E'o-han 


“ S.E. Yahontov'un notu: Karlgren'e göre Er-fu karekterinin eski telaffuzu niziç-b'juk 
*dur. Bunlardan birincisi Budist transkripsiyonunda nâdir olarak #e hecesine tekabül eder. 
İkincisi yabancı kelimelerin transkripsiyonunda kullanılan karekterlerden değildir, fonetik 
değeri buk veya vuk'dur. Bhuk olarak görüldüğü sadece bir örnek biliyorum (Coğrafi bir isim 
olan Tirabhukti kelimesinin transkripsiyonunda). Bu karekterin aynı zamanda b'jau telaf- 
fuzu da mevcuttur. 


Umumiyetle bar ve var hecelerinin imlâsında kullanılan pa (Eski Çincesi b'udt) yerine 
fu karekterinin Er.fu isminde görülmesi grafik bir yanlışlık olarak izah edilebilir. LI. Menişi- 
kov'dan öğrendiğime göre, Tun-Huang yazmasında fu TK işareti istisnasız TK olarak 
yazılmaktadır. GX da olduğu gibi aynı sağ taraf ile). 

Er-fu K'o-han ünvanı Çin kaynaklarında bir tek kelime olarak görünmektedir. (bk. (2), 
I, s. 233) ve bütün metinlerde aynı şekilde tekrarlanmaktadır. Bu örneklerin hepsinin bir 
tek kaynaktan geldiği âşikardır, buna göre, şayet bu ilk kaynak yanlış kaydetmiş ise, sonraki 
metinler otomatik olarak aynı yanlışı tekrarlamışlardır. 
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dahil oldu ve Uzak Doğu'yu Akdeniz'e bağlayan ticaret yolunu kontrol 
etmek için yapılan mücadelede yer aldı. 

Bugut âbidesinin umumi tarihinin gözden geçirildiği şu anda, araştırı- 
cıların elinde olan kaynaklar, Türk imparatorluğunun dış politikası hakkında 
oldukça tafsilatlı bilgi ihtiva etmekle beraber, imparatorluğun ilk üç çeyrek 
asrındaki iç hadiselere hemen hemen hiç ışık tutmamaktadır. Buna göre, 
Bugut kitabesindeki bilgi her ne kadar yer yer eksik olsa bile, başka kaynak- 
lardan elde edilen bilgiye mufassal ilâve olması ve bu bilgiyi kontrol etmesi 
bakımından ehemmiyeti haiz olup, verdiği bilgi bakımından başlı başına da 
bir kaynak değerindedir. Kitâbe kağanların başa gelme sırasını bildirmekte- 
dir. Evvelâ Bugut mezar külliyesinin hatırasına dikildiği Mahan - Tegin'in 
faaliyetlerine ithaf edilmiştir. Bu şahsı sadece bu âbideden öğrenmekteyiz. 
İsmine me başka kaynaklarda rastlamakta ne de Çin kroniklerinde zikredilen 
kağanlardan biri olarak tesbit edebilmekteyiz. Kitabenin muhafaza edilen 
kısmında Mahan - Tegin'in ismi beş defa geçmektedir. (Bİ, satır 2-3; B2, 
satır 4-6; B3, satır 4; B3 de my'fn iykyn| kelimesi şüphesiz tamamlana- 
bilir). Mahan - Tegin ismi üç defa Byy “efendi, amir” kelimesi ile birlikte geç- 
mektedir. Byy kelimesi bu kitâbede umumiyetle kağan isimleri ile birlikte 
görülmektedir. (Byy ... yyn “amir ... kağan”). BI, satır 2 ve B3, satır 
4 de Mahan-Tegim'in ismi yy kelimesi olmadan geçmektedir. Kağanlar ve 
Mahan-Tegin ancak hadiselerin asıl kahramanı olarak zikredildiği zaman, 
bu kelimenin, isimlerinin önüne eklendiği farz olunabilir. Böylece, Muhan- 
Kağan ve Muhan-Tegin'in birlikte giriştikleri hadiseler tarif edilirken her 
ikisi de Byy olarak tavsif edilmekte (Byy mwy'n y'y'n y'PZY Byy mwy'n iykyn) 
ama B2, satır 3 de Muhan Kağan'ın öldüğü bildirildiğinde 8yy kelimesi 
görülmemektedir. Byy kelimesi olmadan Mahan-Tegin'in isminin geçtiği 
BI, satır 2, B3, satır 3 için de aynı tefsir teklif edilebilir. Burada Muhan- 
Tegin, hadiselere fiili olarak katılmamaktadır. B 2, satır 8,9 da Bumın Kağan'ın 
isminden önce gelen 8yy kelimesi için hususi bir tefsir gereklidir. Metinde 
şöyle geçiyor. 
tapınak) ve “amir Bumın - Kağan'ın adına emir almak”. 


“... amir Bumun- Kağan'ın yeri” (yani, atalara tapınılan 


Mahan Tegin, kitâbeden anlaşıldığı üzere, Muhan Kağan'ın küçük 
kardeşidir ve belli bir süre de onunla ortak hükümdarlık yapmıştır. (B2, 
satır 3). Muhan Kağan, takriben 553-572 yılları arasında hüküm sürmüş- 
tür. Sui-shu'ya göre, Muhan 20 yıl hüküm sürmüştür. Bununla beraber Çin 
kroniklerinde 569 tarihinden sonra Muhan'ın ismine rastlanmamaktadır. 
Sui-shu'nun “20 yıl” kaydını tenkitçi gözü ile kontrol ettiğimiz zaman, bu 
kaydın, gelişi güzel bir kayıt olduğu ortaya çıkar ((56)), II, 504). Bugut 
kitâbesine göre, Muhan, ya 57'de veya daha önce ölmüştür. Belki de, yu- 
karıda zikredilen Tavşan yılı, (B2, satır 6) müteveffa Muhan'ın yerine 
Mahan - Tegin'in geçtiği seneye tekabül ediyor. Mahan - Tegin, bir kaç yıl 
için, Taspar ile ortak hükümdar veya onun imparatorluk nâibi olmuştur. 


vr 


BUGUT BI Sol yan yüzü (Foto: 1986) 


BUGUT BI Sol yan yüzü (Foto: 1986) 


BUGUT BI Sol yan yüzü başlığı (Foto: 1986) 


e EE e 


BUGUT BI Sol yan yüzü 


BUGUT B2 Ön yüzü (Foto: 1986) 


BUGUT B2 Ön yüzü 


BUGUT B2 Ön yüzünün başlığı (Foto: 1986) 


BUGUT B2 Ön yüzü orta kısmı (Foto: 1986) 


BUGUT B2 Ön yüzü alt kısmı (Foto: 1986) 


BUGUT B2 Ön yüzü alt kısmı 


ia 


BUGUT B3 Sağ yan yüzü (Foto: 1986) 


zl 


BUGUT B3 Sağ yanı alt yüzü (Foto: 1986) 


BUGUT BA4 Brahmi harfli arka yüzü 


BUGUT B4 Brahmi harfli arka yüzü üst kısmı (Foto: 1986) 


BUGUT B4 Brahmi harfli arka yüzü alt kısmı (Foto: 1986) 
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Taspar - Kağan (T'o-po)”ın adı Çin kroniklerinde ilk defa 573 tarihinde kayd 
edilmektedir ve bu kayıt da Taspar'ın tahta geçmesi ile ilgili olmayıp, Kuzey 
Chou sarayına gönderdiği hediyelerin bahsi dolayısı iledir. 


B 2'nin metnindeki sayısız boşluklar'dan dolayı, Taspar'ın hüküm- 
darlığı sırasında Mahan'ın rolünün ne olduğunu öğrenemiyoruz. Ama, bu- 
rada onun hükümdarlığı sırasında geçen hadiselerin tafsilatlı bir şekilde 
anlatıldığını ve aynı zamanda Budizm'i intihabın resmi izahının ihtiva edil- 
diğini ortaya koyabiliriz. B 2, satır 15, 16, 19'da okunabilen kısımlar, si- 
rayla şöyledir : “İki hükümdar olarak ...”, “bilgi ile dolu idiler...” ve 
“.,. arkadaş idiler”. 


Böylece kitâbede Muhan-Kağan ve Taspar - Kağan'ın isimleri Mahan - 
Tegin'in faaliyeti ile ilgili olarak geçmektedir. Birinci Türk kağanlığının 
kurucusu Bumuın-Kağan'ın ismi ise metinde sadece ruhu şad edildiği zaman 
geçmektedir. Daha önce de söylediğimiz gibi, Nivar ismi kitabenin başında 
geçmektedir. B Lin ikinci satırındaki bir boşluk çok mühim bir pasajın 
kesin tefsirini engellemektedir :2 ("YK ...) (15 harflik bir boşluk) (ZK?) 
irwke Byy nw”r y'y'n 'wskup'r ekw'cw my'n 3 (iykyn pr)lw) (yn wyk) 
w|şl. wşt “tahta geçti” kelimesini Nw”r y'y'n ile rabıta kuran fiil olarak 
ele alırsak, tercüme şöyle olmalı; “Türk beyi, Nivar-Kağan, Mahan- Tegin'in 
yerine kağan olarak geçti”. Böyle bir tercümeden şu anlam çıkar: Nivar, 
Mahan - Tegin öldükten sonra, Taspar ile ortak hükümdar olmak üzere, 
onun yerine geçti. Fakat bu durum Çin kaynakları ile tezada düşmektedir. 
Çin kaynaklarına göre Nivar, (Çince transkripsiyonu Er-fu)” Taspar'ın 
tahta geçtiği sırada ortak - hükümdar, “küçük kağan” olarak atanmıştı. 
“Topo ernannte Schö-t'u zum Ör-fu Khagan und liess in den Osten ver- 
walten; er machte seinen jungeren Bruder Yu-tan Khagan zum Pu-li Kha- 
gan und liess ihn im Westen residieren”. ((56J, 11, s. 504-505; kış. 211, 
s. 223). 

Yiyin yerine üçüncü satırın aşınmış kısmında Byn okuyacak olursak, 
o zaman Nivar adının bağlı olduğu fiil ikinci satırın aşınmış kısınında olmalıdır: 


“Türk hakanı Nivar - Kağan, (*wskwp'r ekn'cw) Mahan - Tegin tanrıların 
yerine gittikten (yani öldükten) sonra Jbir dikili taşın dikilmesini emretti). 
prw Byn wyk w'şt. “tanrıların yerine gitti” teriminin Orta - Farsçadaki 
bir deyim ile benzerliği vardır, ama Sogtçada bir benzerine hiç bir zaman 
rastlanılmamıştır. 


Söz konusu olan pasajın muhtemel bir tefsiri de değişik bir sentaks dü- 
zenlemesi ile ortaya çıkar. (ZK?) irwke Byy nw”r Yiyin “Türklerin hakanı, 
Nivar - Kağan |(tarafından) bir dikili taşın dikilmesi emir (edildi)1. cümlesi- 
nin sonunu teşkil ediyorsa, şu grift cümle onu takip etmeli : 


? 1. Menjşikov, Çince Er-fu'yu ve Buğut âbidesindeki Nivar'ı ilk ortaya çıkarandır. 
F. 15 
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"wskup'r ckn'ew my'n 3 (tykyn pr)lwl (yy'n wy'k) wİşle *XRZY nwkr 
ZK Byy mwy'n y'y'n *PZY Byy my'n iykyn 4... (pyştrw?) Kw wris'r prm 
prw 'ny vk "Be'npö 'suşuyn'ü wm'fe'ni) “Mahan - Tegin hakanlık ünvanına 
(yani makamına) geçtikten sonra, bakan Muhan - Kağan ve hakan Muhan- 
Tegin. s4 midi (© zamandan beri) dünyanın kurtarıcısı oldular”, 


Dikili taşın hali her ne kadar anlamlı ve bağlantılı bir tercümeye el- 
verişli değilse bile, aşağıdaki esas noktalar ortaya konabilir. 


1. BI, satır 1-2 : Dikili taşın “Çin hükümdarı Kwts”tt devrinde (Nivar'- 
m Mahan - Tegin'in makamına geçtiği zaman?) Türkler tarafından dikil- 
diğine ait bilgi. 

2. BI, satır 2-4: “Dünyanın kurtarıcıları” olan Muhan - Kağan ve 
Mahan - Teginin ortak hükümdarlığı. 


3. BI, satır 5—B2, satır5 : Mi uhan- Kağan'ın ölümü, vâris için tanrılara 
çağırı, asillerin meclisi, Muhan Tegin'e Muhan'ın yolunda ilerlemesi için hi- 
tap : “Ağabeyin Muhan - Kağan öldü ... parayı eşit dağıttı ve insanlara 
iyi baktı ... ve şimdi sen hakan Mahan-Tegin idareye devam edince ... ve 
insanlara iyi bak”; 


4. B2, satır 6-7: Mahan- Tegin kabul etti (...). Tavşan yılında (571) 
“kağan”lık makamına geçti” ve (0 zamandan beri) “altı (2) yıl” idare et- 
mişti (Wwywşw? srö). 

5. B2, satır 7-14: Taspar-Kağan ve Mahan-Tegin'in ortak hükümdar- 
lığı. Taspar'ın Budizme geçmek için tanrılara danışması; asillerin meclisi (sa- 
dapı”lar, tarkar'lar, kurkapın'lar, seiğümler, ... , akrabalar); Bumın'ın 
ruhunun yad edilmesi ruhun yeni ve büyük bir samgha'nın yapılmasını emret- 
mesi; Taspar'ın imparatorluğun ve tahtın akibeti üzerinde düşünceleri, 
askeri seferlerin tarifi (9). 


6. B2, satır 15-19 (okunamayacak haldedir): Taspar ile Mahan - Te- 


gin'in ortak hükümetinin yorumu. 


7. B3, satır 1-4: Mahan Tegim'in (9), hükümetinin methiyesi (.Jwk 
iryw'n, ileri gelen bir kişinin isminin zikri. Muhtemelen kitabenin yazarı olan 
bu kişi, Sogtçası çok iyi bir Türk veya ismi Türkçe olan bir Sogtludur. B3, 
satır 4'de (.Jwk” iryw'n (Buka tarkan?) zikr edilmekte, Muhan- Tegin'in 
isminden önce Byy görülmemektedir ki bu da pasajın Mahan'ın ölümü ile 
ilgi olduğunu kuvvetlendirir. 


Kitâbenin parçaları, ilk Türk imparatorluğunun sosyal teşkilâtına ait, 
bilhassa cemiyetin hiyerarşik tabakalanması hakkında bazı ilgi çekici bil. 
giler vermektedir: Kağan, akrabaları, şadapıt'lar,- tarkan'lar;- kurkapın'lar 
(ywry'p'yn), seiğüm'ler, tudun'lar, süvariler, bütün insanlar. Kurkapın 
tabiri ilk defa Bugut kitâbesinde görülmektedir ve her halde runik âbide- 
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lerdeki beg ünvanına tekabül etmektedir. Orhun kitâbelerinde olduğu gibi, 
Bugut dikili taşında bahsi geçen kağanların en önemli hak ve vazifeleri de 
tanrılar ve insanlar arasında aracı olmak (B2, satır 1.l1:... kw Byw s'r 
pwrsiy “tanrılardan sordu) ve insanlara bakmak (Sogiça p'r- “beslemek”), 
para (ganimet ?) dağıtmaktır. i 

Hükümdarın dini lider olması dolayısı ile tanrılarla olan münasebeti, 
Bugut kitâbesinin dini telakkilerinde Orhun âbidelerinde olduğundan çok 
daha mühim ve âşikar bir yer işgal etmektedir. 


6. asrın 70'li yıllarının başında aşiret federasyonu güçlü bir imparator- 
luk haline gelirken bu yarım asırlık süre içinde Türklerin dini inançları da 
karışık tesirler altında kalmıştır. Ananevi yer ve gök kültü, atalar kültü 
ve şamanizm tesirleri ile birlikte, büyük Asya dinlerinden Mazdaizm ve 
Budizm de etkilerini göstermiştir. Türk iktisadi ve siyasi hayatının Maz- 
daist ve Budist misyonlarını ne şekilde etkilediğini açıklığa kavuşturmak 
için daha araştırma yapmak gerekmektedir. Bu arada, birinci imparator- 
lağun hükümdarlarının, en başından beri, sadece askeri kuvvetin rolünü 
değil, bu çapta bir imparatorluğu idare edebilmek için ideolojik faktörle- 
rin rolünü de anlamış oldukları da açıkça görülmektedir. Hem Orta - Asya 
ve hem Uzak Doğu'da yaygın olan Budizm, Türk imparatorluğunun hü- 
kümdarları tarafından değişik unsurlardan oluşan imparatorlukta ideolo- 
jik bir birlik yaratabilecek cihanşümul bir din şekli olarak telakki edilmekte 
idi, 581 de başlayan ve imparatorluğu çöküntüye sürükleyen sosyo-poli- 
tk kriz bu gelişimi durdurdu. 

Budizm Türklere 4.-5. asırda, hem soy ve hem tarih bakımından 
A-shih-na kabilesine bağlı olan Doğu Türkistandaki Hun devleti zamanında 
erişmişti. Budizm'in Türklerin dini törelerine girmesini temin eden ilk res- 
mi adımları Muhan-Kağan atmıştı. Taspar'ın Budist misyonuna verdiği 
ehemmiyet sayesinde Budizme mensup olanlara kültürel ve politik önce- 
lik tanındı. Bugut kitabesi, Budizmin Türkler arasında yayılmasının en 
önemli belirtisini, yani imparatorluğun merkezi bir yerinde bir Budist sam- 
gha'sının inşa edileceğini kaydediyor (B2, satır 10: RBkw meh snk” 'wst 
“büyük yeni bir samgha inşa et”). Bu hadise Çin kaynaklarından da bilin- 
mektedir. Kitâbenin muhafaza edilmiş kısımlarına bakacak olursak bura- 
da ya mukaddes emir gereğince Taspar'ın gerçekleştirdiği hadiselerden ve- 
ya Taspar'ın emri üzerine Mahan- Tegin'in samghe'yı inşa ettirmesinden 
bahsedildiği söylenebilir (krş. B2, satır 9-10). 

Taspar'n Budizmi resmen kabulünden hemen sonra Kuzey Chou'da 
imparator Wu-ü Budistlerin katliamına başladı (574). Kuzey Chou'dan 
ayrılan ünlü bir misyoner, Hintli rahip Jinagupta ve taraftarları on sene 
Türklerle birlikte kaldı (574-584) ve başarılı bir şekilde Budizmi vaaz ettiler. 
Bazı sütra'lar Türkçeye tercüme edildi ve yine bu devirde, Taspar için, ya- 
zıya geçirildi (sadece Sogtların bu tercümeleri yapabileceklerini farzet- 
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mekte A. von Gabain haklıdır (krş., (39), s. 196). Budist mabet ve manas- 
tırları, Taspar'ın da hazır bulunduğu bir merasimle açıldı. 


(B 3)'teki kitâbenin son kısmı kağanların Budizmin hamiliğini yaptığını 
gösteriyor. Her ne kadar metnin küçük bir kısmı okunuyorsa da, B 3, s 1-2'de 
ve en az iki defa geçen şyr'k krik) “lütuf, himaye, terviç” kelimesinden 
kastin Budizmin yayılması için gösterilen himaye olduğu anlaşılıyor. 


Bugut kitâbesinin Sogt veya Türk olan yazarı Budist değildi. Bunu da 
'swşuyn't (Avesta saoşyani-) “kurtarıcı” gibi Zerdüşt terimleri kullanmasın- 
dan tesbit ediyoruz. Kağanların talimat için baş vurduğu tanrıların, Orhun 
âbidelerinden bilinen yer ve gök Türk tanrılarının olduğunu düşünmemiz 
gerekir. Fakat bu tanrılar zerdüşt Sogtlar arasında veya daha doğrusü 
Mazdeistler arasında yaygın olan bir tabir ile çağırılmaktadır (8y—, çokluk 
şekli Byyşi). Kw Byy s'r pwrsty “tanrıdan ister/sorar” ibaresi ile kitâbe- 
nin yazarının Sogtların baş tanrısı Ahuramazda'yı kastettiğini gösterecek 
bir bilgi yoktur 8. Fakat, bütün bu söylenenlere rağmen, kitâbede söz konusu 


* By- kelimesinin Rgveda'daki Bhaga'ya tekabül eden tanrı Vay (“tanrı Baga”)'yı 
isnad ettiğini gösterecek hiç bir belge yoktur. W. B. Henning'e göre tanrı Vay, Mug dağın- 
dan gelen Sogiça nikah muamelesinde ve “düğün” manasına gelen Sogiça bir kelimede görül- 
mektedir (Bk. (52), s. 249 ve devamı). Sogtlar By— kelimesi ile başka tanrıları kasdetmiş 
olabilirler, Ahamenidler devrinde İranlıların Ahuramazda'ya “büyük tanrı” (baga vazrka), 
“tanrıların en büyüğü” (Ma8işta bagânüm) ve diğer tanrılara da sadece baga — dediği gibi 
(Eski İran kitâbeleri ile Krş : “Var olan Ahuramazda ve diğer tanrılar”, “Ahuramazda bütün 
tanrılar ile”, “Ahuramazda (asil) kabilenin tanrıları ile”, “Ahuramazda ve tanrı Mitra beni 
korusun”; Yeni Avesta'da baga - Ahuramazda, Mitra ve Ay tanrısı için kullanılmıştır). So- 
gtçada Hristiyan misyonerler gibi tek Tanrıya inananlar için Sogtça By kelimesi bir tek “AL 
lah”, Mazdeist Sogtlar için ise By bir çok tanrıdan biri manasına gelmiştir. (Sogt ve civarda- 
ki dağlık Ustruşana bölgesinin dinini Mazdeist diye adlandırmak yerinde olur, bu dinde Zer- 
düştlük ortak aryan devirlerinden kalma eski inançlarla karışmıştır.) Bu durum komşu böl- 
gelerde de iyi bilinirdi. 7. asrın sonlarında 8. asrın başlarında Semerkand'a gelen bir elçi “Se- 
merkand tanrılarından iyi haberdar olduğu görüşünü ortaya koymayı bir vazife bilmiştir— 
m”rknöe Byyct (Afrasiyab'dan bir kitâbe). Mug nikâh muamelesinde geçen By-'den kastin Ahu- 
ramazda olması muhtemeldir. Ahuramazda özel ismi nadiren Sogt dökümanlarında geç- 
mektedir (Manihey metinlerindeki xtermz” By- tanrı Ahuramazda'yı ve aynı zamanda ilk in- 
sanı ifâde etmektedir; özel isimler arasında — 'xwrmztkk — Soğutça “Eski Mektuplar”da; tak- 
vimde ayın ilk günü, haftanın beşinci günü ve bir gezegenin adı olarak). Sogtların bir çok 
diğer insanlarda olduğu gibi, en yüce tanrının ismini söylemekten ve yazmaktan kaçındık- 
ları ve bunu $y- kelimesine gizledikleri görülüyor. Aynı durumu Mug mektuplarında, en yüce 
tanrı manasına gelen $y- kelimesinin kullanılışının tahlilinde müşahade etmek mümkündür 
(mektup A-17; B-15 ve bilhassa satır 1, de metni Arapçadan tercüme eden Sogt yazar Arap- 
çadaki Bismillâh'a karşılık olarak prn'm Byy 8'm$'nk “yataticı tanrı adına” kelimesini kul 
lanmaktadır, krş: Orta Farsça başlangıç olan pad nâm i dâdâr Olrmizd “Yaratıcı Ormuzd 
adına”, aynı yazar Arapçadaki el-kamdülillâh için Sogtça karşılığını 'sp's Zkn Byy “Tan- 
rıya şükürler” olarak vermiştir, bk. (18), sayfa 110-112, 162-163, 169). Mug nikâh muka- 
Velesinde doc. Nov. 4, Recto, satır iÖ-li ZKn Byy ZY ZKn myör' nB'niy tabiri aynı 
zamanda “tanrının (yani Ahuramazda'nın) ve Mitra'nın huzurunda” ve Mitra üzerine yemin 
ederim”) olarak alınabilir. 
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olan By- kelimesinin “ilâhi, semavi” veya “cennetin tanrısı, göğün tanrısı” 
manasında ve türkçedeki Teriğri “cennet, tanrı, ilâhi” karşılığı olduğu ispat 
edilemez. Bu iki kelimenin semantik sahalarında fark vardır. Bu fark, Sogt 
ve Türklerin kozmogoni ve dini telâkkilerinin ayrı oluşundan doğmaktadır. 
Sogtlara göre, yer ve gök, Ahuramazda tarafından yaratılmıştır. Türklere 
göre, yer ve gök, ezelden beri var idi. Buğut kitabesinde dini senkretizm 
terminolojide mevcuttur : Budist sank”, Mazdeist 'swşuyn'i ve By-, Byyst 
Mazdeist anlayışında Türklerin yer ve gök kültürünü yansıtır. 

8y- tabiri, Buğut kitâbesinde sık sık geçen 8yy NN y'y'n (veya iykyn)- 
ünvanında çok başka bir mana taşır. Bu hallerde, protokol dökümanlarının 
dahil olduğu çeşitli Sogt metinlerinde görüldüğü üzere, By — “bey” manasına 
gelir. Bu durumda Byy kelimesini “cennet, gök” olarak tercüme etmek için 
esaslı bir sebep yoktur; aynı şekilde Karabalgasun kitâbesindeki yy 'wyyuwr 
Y'y'n ibâresi (0. Hansen -bk. (46), s. 15— ve diğerlerinin tercüme ettiği gibi) 
“der hinmlische Uiguren-Çayan” manasına gelmeyip, “bey, Uygur “Kagan” 
karşılığını vermektedir, Karabalgasun kitâbesindeki 6yy m'r-m'ny Synh 
de (“des göttlichen Müâr-Mâni Lehre” değil) “Bey, Mâr-Mâni'nin dini manasına 
gelir. Byy *ysywny “Bey Vali”dir. (Krş. Türgiş sikkelerinin yazıları: (yy 
twrkyş *y'y'n pny “beyin sikkesi, Türgiş Kağan). Orta Farsça *bag eski Türkçeye 
beg şekliyle geçmiştir; kelimenin manası “amir, bey, hükümdar, padişah” 
olup hiç bir zaman “ilahi” veya “semavi” manasında kullanılmamıştır *. 

Buğut kitabesinin zikredilmesi gereken bir başka hususiyeti vardır. 
8. ve 9. asırlardaki kağanların mezar kitabelerine istisna olarak Buğut ki- 
tabesinde ne runik harfleriyle ne de başka bir yazıyla Türkçe herhangi bir 
yazı bulunmamaktadır. Runik alfabenin menşei, idarenin resmi dili ve ya- 
zısı, ve 2. Türk kanlığının doğuşundan önceki devrede Türk historiografisi 
mevzuunu bir kenara bırakacak olursak, 8. asrın başında runik alfabeyi 
kullanarak mükemmel bir dil ve üslüb ile sergilenen Türk edebiyatı ve ta- 
rihi tradisyonunu sadece geçmişteki kahramanların destanlarını muhafa- 
za edip yenilerini"yaratan ve mevcudiyetinden emin olduğumuz Türk aşi- 
ret ozanlarının yarattığı Türk saz şâirleri ekolü etkilememiştir; Sogtların 
ortaya koyduğu mezar - kitâbesi edebiyatının da Türk edebiyatma ve ta- 
rihçiliğine tesir ettiği düşünülebilir. Maalesef yazılı Sogt edebiyatında Bu- 
ğut kitâbesi bu çeşidin tek âbidesidir, bu güne kadar ne Sogtların hudut- 
ları dahilinde, ne de Sogtçanın ticaret, yazı ve kültür dili olduğu bölgelerle 


9 0.1. Smirnova'nın çeşitli eserlerinde tekrarlanan O. Hansen'in görüşü (krş. (46), s. 
25, not 1, 26) yani Soğutça By -ın türkçe tengri karşılığı olduğu görüşü esas olarak şu benzer- 
liğe dayanır. Türkçe tengri uygur kağan — Soğutça Byy 'wyywr y'y'n; Türkçe tengride kut 
bolmış — sogtça MN Byyşty prnByty (“tanrıdan bir karizma elde ettikten sonra”). Gerçekte 
tengri By — arasında bir benzerlik yoktur; Karabalgasun kitâbesinde “semavi” sıfatı sadece 
türkçe protokol formüllerinde görülmektedir, nazarı dikkati çeken bir nokta da kitabenin 


Sogtçasında Türkçe tengride tercüme edilmeyip inkry8” şeklinde transliterasyonlanmaktadır. 
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Sogt mezar kitabeleri bulunmamıştır. Bu durumda yapılacak tek iş, Bu- 
gut kitâbesini Türk runik mezar kitâbeleri ile mukayese etmektir. Bun- 
İarın muhtevası ve üslübu başlı başına bir araştırmanın konusu olmalıdır. 
Şu noktayı da göz önünde bulundurmalıyız: elde kalan parçalara dayana- 
rak Buğut kitâbesi ve üslübu bir çok bakımlardan ikinci imparatorluk ru- 
nik âbidelerine benzemektedir (Bilhassa Kül-Tegin ve Bilge Kağan şerefi- 
ne dikilen dikili taşlara). Bu husus tarihi - biyografik ve didaktik unsur- 
ların girift bir tarzda beyan edilmesinde görülüyor. Aynı zamanda farklar 
da vardır. Meselâ hadiseler bir üçüncü şahısın (yazarın) ağzından ifade edil- 
mektedir. 


5. Kitâbenin 6. asrın son çeyreğinden kalma olduğu görüşünün paleogra- 
fik verilerle desteklenmesi gerekir. Maalesef, bugün elde olan ilk Sogt dö- 
kümanlarının azlığından tafsilâtlı bir mukayesenin yapılması güçtür. Kitâ- 
bedeki kursif yazı kesinlikle “Eski Mektuplar”ın hattından sonraki bir 
tarihe aittir (W. H. Henning'in tarihlendirmesine göre “Eski Mektuplar” 
4. asrın başlarıdır). Bütün diğer kursiv yazılı Sogt metinleri Buğut kitâ- 
besinden sonradır. (7. ve sonraki asırlarda Sogt Budist yazmaları, bazı iş 
dökümanları, meselâ Mug Dağı'ndan 8. asrın ilk çeyreğinden kalma, ve daha 
kısa olup daha sonraki bir tarihten olan meselâ çoğu eski Pencikent'deki 
hafriyatta bulunan çanak parçalarındaki yazılar, bir istisna hariç, 7. ve 
8. asrın başlarına aittir. Afrasiyab'daki bazı kitâbeler 7. asrın sonu ve 8. 
asrın başlarındandır. Kuzey Ustrushana'daki Çilhujra sarayında bulunan 
tahta üzerine yazılı bazı dökümanlar 7. asrın sonu ve 8. asrın başındandır; 
Ladak'da taş üzerindeki bir yazı M.S. 841-842 tarihlidir. Karabalgasun 
kitâbesi 9. asrın başlarındandır. Kırgızistanda bulunan bazı kitâbeler de 
9-10. asırdandır vs). Buğut kitâbesindeki yazıya en yakın yazı stili Buhar- 
hudat adı verilen sikkelerin yazısıdır (Sikkelerin yazısının esas şekli M.S. 
9. asırda ortaya konmuştu). Pöröz'un ve diğer Sasani hükümdarlarının 5.-6. 
asırlardaki drahmalarında ve bunların taklitlerinde görülen yazılar buna 
en yakın olanıdır 9, Bu darb edilerek yazılan yazıların 6. asıra ait olduğunu 
ve ilk Toharistan olmak üzere Sasan hudutlarının civarındaki bölgelerin 
Türkler tarafından istilâsı neticesinde ortaya çıktığını farz etmemiz için 
bazı sebepler vardır (y'y'n “kağan” iykyn “tegin” gibi ünvanların darb 
edildiği görülmektedir. (bk. (121, s. 173-175). Buğut kitâbesi gibi bu darb 
edilerek yazılan yazıların da Türk hükümdarlarının Sogtçayı resmi dil ve 
yazı olarak kullandığı devreye aittir. Bu, 6. asırda ve 7. asrın başında yay- 


9 Buna benzer yazılı sikkeler ile ilgili ilk yazı için bk. (12), s. 173-174. Taşkent şehrinde 
Özbek $SC Tarihi müzesinin kolleksiyonunda bulunan iki örneğin yayımı için bk. (16), s. 
89-40, sikkelerin üzerindeki yazıların bir kopyesi ve yabancı kolleksiyonlardaki sikkelerin 
fotoğrafı için bk. (45), IE, «. 142, 152 vd.;. tablo IV, Şimdiye kadar yayınlanmamış bazı örnek- 
lerden istifade ederek bu makalenin yazarlarından biri araştırma yapmaktadır. 
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gın bir adetti. Tesirleri sonra da devam etti. (Türgiş hükümdarlarının ve 
diğer bazı Türk hükümdarlarının sikkelerinde Sogt yazıları vardır; Türk 
Karahanlı beylerinin emri üzerine Kırgızistan'da Sogtça kaya kitâbeleri 
yapılmıştır). Darbedilerek yazılan Sogiça yazılar çok kısadır. Bütün harf- 
ler gösterilmemiştir. Böylece bu darbedilerek yazılan örnekler, Bugut ki- 
tâbesinin kursiv yazısına zahiri ve umumi görünüş bakımından bir benzer- 
lik gösterir. Bu benzerliği her bir harfin oyuluşunda görmek mümkün de- 
ğildir. Bu durum karşısında daha sonraki tarihlerden kalma Sogt metin- 
lerine dönmeye mecburuz. Bugut kitâbesinin paleografik tahlilini yapa- 
bilmek ve tarihlendirebilmek için N.M. Yadrintsev'in 1989'da Moğolistan'- 
da ortaya çıkardığı ilk Sogt kitâbesi olan Karabalgasun kitâbesi ile Bu- 
gut kitâbesini mukayese etmemiz gerekir. Karabalgasun kitâbesi Çince 
ve Köktürkçe varyant da ihtiva etmektedir. Sogtça olan kısmının sadece 
bir parçası muhafaza edilebilmiştir. Bu kısmın okunması en az zarar gör- 
müş olan Çince bölüm ile karşılaştırarak mümkün olmuştur (bk. (4), (28), 
(341, (57), s. 172-200; (65), s. 29), kısım TI, s. 177-199; (46), 5. 6-8); Köktürk- 
çe metin hemen hemen tamamen harab olmuştur. Karabalgasun kitâbe- 
sinin Sogtça kısmının transliterasyonu ve tercümesi 1930'da O. Hansen 
tarafından yayınlanmıştır ((46); krş. (61); parçaların fotoğrafı (47), tab- 
lo 57-61; (14), tablo XXXIIXXXIJI ve XXXIV, 3). Metindeki bazı ke- 
limelerin tefsiri E. Benveniste tarafından düzeltilmiştir. Sogtça metnin an- 
laşılır bir tercümesini yapmak mümkün olmamıştır!!. Karabalgasun ki-; 
tâbesinin tariblendirilmesi oldukça dakiktir. 821'den hemen sonra dikil- 
miştir. ((29), Kısım İL). Bugut kitâbesi ile mukayese edildiğinde paleo- 
grafik hususiyetlerinden ötürü Bugut kitâbesinin çok daha önceki bir tarih- 
te dikildiği söylenebilir. Her iki kitâbe de dikeyine yazılmıştır. Yatayın 
yanı sıra mevcut olan dikey yazma şekli 6. asırda bile Sogtlarca benimsen- 
mişti. Bunun örneklerini Moğolistandaki iki kitâbe ve Ladak'daki (Ti- 
bet) kısa bir kitâbede görmekteyiz. Ladak kitâbesi 210. yıl olarak tarih- 
lendirilmekte (Yezdigerd dönemi), yani, 841-842. ((62). tablo ETİ; (25) s. 
502-5055, tablo III-IV; (50) s. 5412. İlâve olarak Afrasiyab ve Penci- 


1 W.B. Henning'in teşhisi ile krş. (501, s. 56: Sogtça kursiv yazının kitabelerde görü- 
len kötü bir örneği de üç dilli Karabalgasun kitâbesinin, büyük bir bölümü okunamayan, 
Sogtça metnidir. 

2 İlk defa F. W.K. Müller (62) tarafından yayınlanan Ladak âbidesinin metni E. 
Benveniste (25), s. 502-505 ve W. B.Henning (50), s. 54, n. 2 tarafından büyük ölçüde tashih 
edilmiştir. Bu kitâbenin 2. satırındaki pr*yym hata olup pr'yiym “geldim, vardım” şeklinde 
okunmalıdır. 5. satırın birinci kelimesi Bntk “esir, köle, hizmetkâr” dır ve bir hristiyan kasd 
edilmektedir. Bu kitâbenin yanında taşın üzerine bir haç hakkedilmiştir. Krş. hristiyan Sogt 
metnindeki (641, s. 525 bniyöt d'yt “(hizmet eden) erkek kardeş ve (hizmet eden) kız kardeş”. 
Kitâbenin metni şöyledir : 

I.sröprduC6s//2. pr'yym//3. eynir' (/4. snrknöe((/5. Bnik nwş prn / (6. 
Yt İİT. Say'ntkwf//8. tep'yyt (/9. yn sr  / “210 yılında içeriden (Doğu Türkistan'- 
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kent 8 deki 7. asrın sonlarından ve 8. asrın başlarından kalma duvar 
resimleri ile birlikte görülen yazılar ve bazı Sogt Budist yazmaları da 
sıralanabilir. 


Sogtçaya tercüme edilmiş Budist metinlerinin yazmaları 8.-9. asır- 
lardan kalmalıdır. W. B. Henning'in “sütraların yazısı” tabirini verdiği 
(bk. (50), s. 65) en iyi Sogt yazmalara has yazı üslübu M. S. 500. yılda te- 
© şekkül etmiş ve Doğu Türkistandaki Budist topluluklarında Sogt hattatlar 
tarafından bir kaç asır kullanılmıştır. Sütraların yazısı'na has bir takım gra- 
fik ve ortografik hususiyetler vardır. Bilhassa son pozisyondaki bazı harfler- 
de -n, -c, -k ve -t harflerinin kapanış kısmının keskin inişi ve -k ile -i harf- 
lerinin bitiş çizgisinin yükselmesinden dolayı harfin gövdesi ile belirli bir 
köşe teşkil etmektedir. -n, -c, -k ve - harflerinin bu şekilde yazılışı Tung- 
Huang'da bulunan Budist metinlerinin Pelliot kolleksiyonundaki Sogtça 
tercümelerinde de görülmektedir (krş. (41), s. 3-4). Bu yazmaların ekseri- 
yeti muhtemelen 9.-10. asırlarda kopye edilmiş olmalıdır. Bunun yanı sıra 
hattatlar çok daha eski bir Sogt hattatlığını, “sütraların yazısı”nı idame 
ettirmişlerdir. Pelliot kolleksiyonundaki metnin |32| tıpkı basımına baka- 
cak olursak, son pozisyondaki -n, -c, -k ve -t harflerinin sonundaki yuka- 
rı kalkışın, Sogt Budist hattatlığının en iyi örneklerinin bir hususiyeti ol- 
duğu görülür. Yazma P 1 (Vessantara jâtaka), 2, 3, 4, (Hareketlerin Sebep 
ve Tesirleri sütrası), 5, 6, 7, 9, 10, 17, 19, 20, 22, 234. 


dan) geldim. (Tanrının kul(u) Semerkand'ı Noşfarn Tibet kağanına gidecek”. Aşikar oldu- 
ğu üzere, kitabe Noşfarn'nın ağzından yazılmıştır. 2. satırda Ladak bölgesine gelişinden 
söz etmektedir (geldim); 4.-9. satırlarda yani kitabenin ikinci yarısında kendinden 3. şahıs 
olarak bahsetmektedir. 

Kaya ve taş üzerine yazılmış bazı geç Sogt kitabelerinde Yezdigerd dönemine ait ta- 
rihler vardır. Bu yazılar dikey olarak yazılmıştır. Kırgızistan'da yapılan kazılarda bulun- 
muştur. Bk. meselâ, Terek-say'da bulunan ve fotoğrafları Ç. Cumagulov tarafından neşre- 
dilen kitabe (20), 6. 41: 

1. 'kwsrh'de C// 2. XX XX XX XII sr5 nyp'ysym /İ 3. 'yny pşt'y yuğw 
(14. kwr #kyn'rp iry'n / /. “Hosrov (IYI. Yezdigerdy'in çağının 275. yılı. Biz bu yazıtı yaz- 
dık. Hükümdar Kül — tegin Alp — tarhan. Kitabenin birinci kelimesi Kırgızistan'da bulu- 
nan diğer kitabelerde de en başta geçmektedir; bu kelimenin “Son baharda” (kw y'2'n) an- 
lamına geldiği düşünülemez. Krş. (19). 

8 Pencikent'deki duvar resimlerinde harap durumda olan bazı Sogtça yazılar vardır. 
Bu türde en uzun metin olan 12 satırlık bu yazı 1965'de meydana çıkarılmıştır. Neşri hazır- 
lanmaktadır. 

“ MS P 8'de son durumdaki -n, -c, -k, ve -Pnin bir yukarı kalkık ve bir de kalkık 
olmayan şekli vardır; aynı durum MSS P 8-11, 14 ve 1'te de (-k'nin iki şekli vardır) gö- 
rülür. Daha sonraki bir tarihe ait olan MS P 16'da yukarısı kalkık şekil sadece -k'de görü- 
Tür. Orta Farsça bir metinden tercüme olan Rüstem Destanının Sogtça bir parçası olan 
MSS P 12, 13 ve bir Mani metni olan 21, 24 ve 25 ve ayrıca 26'da yukarıya kalkık şekillere 
rastlanmaz. 
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-n, -c, *k ve -i harflerinin buna benzer bir yazılışı da Sogt hattı ile 
yazılan Manihey ve Hristiyan yazmalarında görülür. Bu hususu yukarıda 
bahsi geçen yazmaların bazılarının tıpkı basımlarından öğreniyoruz (bk. 
meselâ, (63), tablo 1, TI; (72), tablo 11; (531, s. 483, tablo 11). Yukarı kalkık 
şekil, kursiv Sogt yazısı ile yazılmış hukuk vesikalarında 7. asrın sonları ile 
8. asrın başlarından itibaren görülmemekte fakat Mug Dağı (7) döküman- 
ları ile, Pencikent ve Afrasiyab'dan gelen çanak parçalarının resimlerinde 
görülmektedir. Yukarıya kalkık şekle, sonraki Sogt abidelerinde rastlan- 
mamaktadır. Meselâ Ladak'da bulunan kitâbe Doğu Türkistan'da bulunan 
9. asrın sonlarından iki Sogt dökümanı (bk. (691, tablo IX, dök. X ve XI), 
şimdiye kadar bir kısmı Uygurca diye yanlış tefsir edilmiş olan 9.-10. asır- 
dan kalma Kırgızistan'da bulunan Sogtça kitabeler ve Karabalgasun kitâbesi. 


Bugut kitâbesinde son posizyondaki -n, -c, -k ve -i şekillerinin bitiş 
kısınında biraz bir kalkış vardır. Buna göre kitâbe, 7. asrın sonlarında ve 
8. asrın başlarında yazılmış olup, “sütraların yazısı” ile yazılmış döküman- 
lardandır. Şu noktayı da belirtmek gerekir ki Sogt Budist yazmalarından 
bilinen “sütraların yazısı” sadece Budist hattatların mektebini aksettir- 
mekle kalmayıp, aynı zamanda 6. asırda ve 7. asrın ilk yarısındaki Sogt 
hattatlık üslâbunun ana hatlarını da ortaya koymaktadır. Bu hususiyet- 
ler en bariz olarak dini abidelerde görülmekle beraber, hukuk vesikaları 
ve Bugut kitâbesi gibi anıtlarda da mevcut olması çok muhtemeldir 15, 


Bugut abidesinin erken bir tarihten olduğunu gösteren başka bir işâ- 
ret de kitâbede kullanılan (Sogiça pts'r yerine) Arâmi ideogramı *HRZY'dir. 
“ski Mektuplar”'da ve “sütraların yazısı” 19 ile yazılmış Sogd Budist 
yazmalarında sık sık görülen bu ideogram, son kursiv yazı ile yazılmış olan 
abidelerde meselâ Mug Dağı dökümanları ve Karabalgasun kitâbesinin 
muhafaza edilmiş kısımlarında yoktur. 


5 Dikkate değer bir nokta da 7. asrın ikinci yarısında hüküm sürmüş Semerkand kralı 
Urk Variramuk Çwrk wrirm'uk)'un bronz sikkelerinde kalkışı olan bir -£ bulunmaktadır. 
Krş. 0. 1, Smirnova'nın teklif ettiği okunuş (151, s. 87: prim'wk”; wrirmuwk; wkk(9) vr 
cm'wk”, O.l. Smirnova'nın görüşüne rağmen bu hükümdar 8. asrın ilk çeyreğinde Se- 
merkand kralı olmuş olamaz. Arap ve Çin kaynaklarında 700 yılı ve sonralarını, hiç değilse 
750. yıl içine alan ve Semerkand krallarının (Tarhun - Ghurek - Turgar) hüküm sürdüğü 
devre hakkında geniş bilgi verilmektedir. Bu arada 0. 1. Smirnova'nın (15) s. 29'da ortaya 
sürdüğünün aksine Çin kroniklerinde zikredilen Ninye — şışi'nin Sogtça bir isim olan ve sik- 
kelerde görülen Mastan - Navyan'dan ayrı bir kelime olduğunu belirtmek gerekir. Bu günce 
kadar bu ismi okuma çabaları şüpheli neticeler vermiştir. Ninye - şışı, Sogtça bir isin olan 
Nanai-şire (İNnyşyre)'nin transliterasyonudur ve “Tanrıça Nana'ya muhabbetli arkadaş- 
lık besleyen” manasına gelir. 


* Pelliot kolleksiyonunun Sogtça yazmalarının E. Benveniste tarafından neşredilen 
sözlüğünde ?*XR (ZY) için passim karşılığı verilmektedir (71) s. 242. Fakat bu ideogram sa- 
dece PI, 2, 4, 9 nolu metinlerde geçmektedir. 
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Bazı ortografik hususiyetler Bugut kitâbesini bütün diğer Sogt kitâ- 
belerinden farklı kılmaktadır. pwrs- “sormak” fiilinin şimdiki zaman kö- 
künde -w'nun yazılışı ilk defa bu kitâbede müşahade edilmektedir (B 2, 
s. 1, 7). Bu imlâ şekli, Sogt Budist 'prs-, prs- ve Manihey 'ps-, ps- (telaf- 
fuzu. ops-, ps- ((44), $ 145) karşılığının daha da eski bir şekli olarak telakki 
edilmelidir. “Eski Mektuplar”da bu fiilin şimdiki zaman kökü görülmez. 
Ayrıca, 'wskwp'r zarfının imlâsı Eski Farsça olan *uska-pâra-'ya dayan- 
maktadır (B I, s. 2) ve aynı zamanda arhaiktir. Krş. Hristiyan Sogtça skyp'r 
ve (44, 99, 1215)'deki şekiller "7. 


Bugut kitâbesi kelime hazinesi açısından dikkati çekmektedir. Bu güne 
kadar Sogt ve Türk abidelerinde görülmemiş eski Türkçe (ve Mogolca?) 
ibâreler (ywry'p'yn B2, 5. 2, 12) ve önceleri kullanılan imla varyantları (iryw'n 
B2, str. 2; B3, str. 4) bir yana, kitâbede bir takım Soğdça özel isimler, 
füller (bk. aşağıda pr'yi) ve isimler, meselâ 'swşwyn't “kurtarıcı”, vardır ki 
bunlar sadece Avesta (saoşyani — ve Orta Farsça metinlerden (söşâns, 
krş. söşâns i südömand) bilinmektedir. 


6. Metin ve Tercüme 


Metin : 
B İ 
(1) (muh?) |...1 (PUSkh "wsvi 8'Tnt ireki e(yn)jsi'n kut(s)'ü *ysy- 
ww 


(2) (YK) (yaklaşık 15 harflik boşluk) (ZK?) irwke Byy nw”r y'y'n - 
'wskwp'r ekn'cw nwç'n 

(8) (iykyn pr)ue) (ipin tey) w(ş)8 (XJRZY mukr ZK yy rmey'n 
Yyn 'PZY Byy mey'n tyky(n) 

(4) (5-6 harflik boşluk; belki cyw'nt?) (pyştrw?) k'w 'wrts'r prm prw 
*wyvk ”Be'npö "suşuyn'yü wm'le'ni| 

(5) (25 harflik boşluk| (©XRZY n)jwkr eyw'nt pyşirw Byy mlwy'n 
yrrl 


(1) (35—40 harflik boşlukl (w) kw Byy sr pwrsiy riy nufk)jr (k...) 
1...) 


7 Yagnobian sitâm “geri kısım, arka kısım” (krş. sitamakö “supine”, sitâmik “arka, 
en son, bir sonraki, müteakip” ve sitdmi zarf şeklinde ortaya çıkan “arka, arkada”) eski 
İranca *ustama -, Avesta ustoma — “en yüksek, en son”un devamı olarak telakki edilebilir. 


2) 
4) 
4 
(5) 
(6) 
(0 
(8) 


(0 


bie 


(10) 


(ç20) 


(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(7) 


(18) 
(19) 


B TI 


2) 
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(80-35 harflik boşluk) (*YK?) ş'öpyt iryw'nt yury'p(")ynt twöwnt 
s(nk)lwnt) 

(10-12 harflik boşluk) (t rty pyşt)rw (...1?) (8-10 harflik boşluk) 
yiw yuyşir 'XY mwyn yynpryiriy(...) 

(Yaklaşık 15 harflik boşluk) K(S)Pw('n) (BI (y)t8rle rtiy m8) (cyjh 
şyr'k p'rtw &'rt riy ms 'köry tyw Byy my'ln) 

(eyk)im) yişyuny ...7 (...) 6 (..... ) rey (8 harflik boşluk| 
(8rt riy) *pw "nywneyö yşyuny nB(c)yh p'r riy nw(k)ir) 

(8yy mey'n iy)ikyn 25 harflik boşluk s)/y)wn ptyuştw ört riy 
yrywşk sr8y (.) 1...) (.w'şt?) 

(wyuşw?) sr6 (yş)y (wny.) 115 harflik boşluk) Byy #sp'r) (Vr'n) 
k'w Byyşt s'r pwrst riy pyştrw ş'öpyt irywl'ni) 

ywry'p'nt (snk)lenjt (twö)lwln (PZY) |...) (.n) oku YY 
Pn)?1 wklurt pi) (s9) dtw B'rnti riy mwkr ByBumyn (bu yazılış 
Byy Bumyn yerinedir | yy'n p'öy (sr) |....| 

(Sri kt?) |... Je rey Byiy Bywmi/yn yrn) pr(m)i ön (k)t 
”YB By” Pspr” y'y'n wsn RBk/) 

(20 harflik boşluk) (.6) (...1 (..) rt(y) (e'n'w?) pr(m)'tw Sri 
RBkw nufh) snk? *wst riy *YK nu(k)(r)| 

(Yaklaşık 20 harflik boşluk| (.npş?) (8 harflik boşluk| riy By” (bu 
yazılış Byy yerinedir | &#(sp'r) yiyin &r(Öyji 'ew npyşnt cw krnw 
(ney'k?)lk) 

(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (...) ew yery(")p'nt cuty wkurt cw 
wBey' kh(s1?) 

(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (y) 'r'k 'sp'öy'n (wr'yi) 'yi myö ?nByt 
örn 

(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (sywn) ptywştw 6'r'nt rty eyw'ni pyştrw 
(Yaklaşık 40 harflik boşlukl (...m) &rt (....t) riy en'w öw 
Ysyunk 

(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (...tw) ö'Tniriy (-..) syr'k Brtpö 
mini riy 

(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (...m'Bey'kh?..... ) pfisy'k?) "sp'& 
(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (...teyşkrtw?) ö'rnt (...) 
(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (....) 86w şyryw(şüüjw m(i)fn) 


(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (.k?) şyr'k krt(k) |krtw?)) örtrily ...) 
(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (s)ötw (5r'nt) şyr'k (şy)r'k krik ”Bry() 
(5'rn:?) 
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(8) 
4) 


6) 
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| Yaklaşık 40 harflik boşluk| (.... ?cw?) (wB8l(e)yh mrt (ympk 
*st'i *XKRZY (Byy m)iy'n iykyn?) 

(Yaklaşık 40 harflik boşluk) (XRZY 8yy”)l...J (Şht (nws)| — 
"ws, nwş veya nyş?) (.) w|— (pjwp veya (Yuk? > iryw'n 
"YK (m)yf')İn iykyn| 


Okunmayan harf izleri 


Tercüme : 


B 


I 
a) 
©) 
(8) 
0) 


6) 
II 


0) 
2) 


(8) * 
4) 
6) 
(6) 
0) 
(8) 


(9) 


(0) * 


(1) 


“Bu ... yazılı taş, Çin hükümdür Kwts'ü (çağında) Türkler tara- 
fından dikilmiştir”. 

“Olunca ... Türk Beyi Nivar Kağan. Ondan sonra Muhan—” 
“—Tegin kağan oldu. Bey Muhan Kağan ve Bey Mahan Tegin” 
“(ondan) sonra (onlar) uzun bir zaman bütün dünyanın kurtarı- 
cısı oldular” 

Ee ve şimdi, bunun üzerine Bey Mluhan Kağan|” 


“T... öldü. Ve ...J tanrıdan sorar, ve sonra ... 


li O zamanki Şadapıtlar, Tarhanlar, Kurkapınlar, Todunlar, 
Senglünler)J” 


*Jtasdik etti. (?)) ve ondan sonra Tes şöylece dan etti| : “Ağa- 
beyin Muhan Kağan öldü. Ve .. 
“... O iyi para dağıtmıştır ve halkı iyi beslemiştir. Ve böylece 
şimdi sen, Bey Mahan—” 
“Tegin, ......... böyle bir hükümdârın yokluğunda halkı besle! 
Ve şimdi” 
“Bey MahanTegin ........ o bu sözleri dinledi ve Tavşan yılında 
. tahta çıktı (2)” 
“altı (?) yıl hüküm sürdü ....... Bey Taspar Kağan tanrıdan 
sordu. Ondan sonra Şadapıtlar, Tarhanlar” 
“Kurkapınlar, Sengünler, Todunlar, (kağanın) erkek akrabaları 
tasdik ettiler. Ondan sonra Bey Bumın Kağan'ın ikâmetgâhına 
(> Bumın Kağan'ın mezarının bulunduğu tapınağa) hitap etti” 
“şöyle diyerek: ('göster!). Ve Bey Bumın Kağan buyurdu : * 
De Taspar Kağan, yapmalısın..... büyük kurtuluşu için” 
önal ve o buyurdu: Yeni, büyük bir samgha (budist cemaati) 
tesis et! Ve ondan sonra, o zamanki” 
ağ ve Bey Taspar Kağan kederlendi, ne torunlarından yete- 
nekli (9?) biri vardı” 
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(12) “ne Kurkapınlardan, erkek akrabalardan, halktan bir kimse vardı” 


(13) ©“..... ve atlı savaşçılar ganimeti (?) böylece taksim ettiler” 
(4) “J....) onlar (bu) sözleri duydular ve bundan sonra |..... ibi 
(45) “L...Jo..... Ve iki hükümdâr olarak” 

(6) “(..... Jonlar ..... ve ... bilgi ile doldular ve” 


(7) “...halkı(?).... atı (?)birordu...” 
(18) “T(...J fethettiler (9) ...” 


(9) “(...... 1 (onlar ikisi) arkadaş idiler” 
B HI 

0... 1 bir çok iyi işler başardı Ve ....” 

(2) “TL... J onlar beğendiler ve “çok iyi işler” (diye) övdüler” 

(8). mn J halkın arasında böyle (yetenekli?) bir kimse var mıydı? 
Ve Türk Beyi Mfahan Tegin (?))” 

0g “(..... | Ve Türk Beyi (?) Buka (?) Tarhan, o zaman ki Mahan 
Tegin” 


(5) Okunmayan harf izleri. 
7. Müşahadeler 


BI, satır 1: irki “Türkler”18. Sogt metinlerinde Türk, #wrk kelime- 
si sadece bu kelimeye eklenmiş -c'ny (çâne) eki ile türetilmiş bir sıfat olan 
#wrke'ny “Türk” olarak Karabalgasun kitabesinde görülmektedir. ((46), 
s. 26; (441, $ 1023). Bugut kitabesinde ır'wk kelimesinin imlâsı, *iruk telaf- 
fuzu karşılığındadır (krş. irwke “Türk, BI, satır 2). Sogtçada -u- metatezi- 
ne sık rastlanır. Bu, ya u-Umlaui olarak (gerileyici metatez, meselâ: wağü- 
kelimesinden wuö- “karı, eş”) veya türeme olarak (ilerleyici metatez, me- 
selâ: özyüd <Güyud <8uyd-*dan Syud- “kız evlat”; *suyüd <süyud <suyd' 
dan syud “Sogt”), krş (48), s. 548-549; (441, $$ 406-428. Sogtça metinler- 
de -u- metatezinin yanında değişik konsonantlar görülebilir, bunların ara- 
sında -r-*den sonraki durumda hem gerileyici olarak (meselâ, xrwm — xrum' 
dan xwrm - xurm “toprak, yer”; fruöme <fra*-ruöma-'dan Buwrömy - furö- 
me “yeşillik, nebatat”) ve hem de ilerleyici olarak xwrmzt? - xurmazd <ahura 
-mazdâh-'dan xrwmzt? - xrumazd, kış. Uygurca xurmuzta, xormuzlta, kış. 
(441, $$ 415, 424). Sogtça turk (kış. twrke'ny)'ın varyantı olarak tr'wk—iruk 
en az mesela sywö— syud “Sogt” ve swy6 — suyd kadar yaygındır (kış. 
Mug belgeleri, sywöyk, sywöy'nk ile swy&'k “Sogt”). Çeşitli dil ve yazılarda 
görülen Türk etnik isminin çeşitli şekilleri arasında (krş. (9), s. 18'deki özet) 


9 türk 4 ü- () ve Moğolca çokluk eki için krş. (66), s. 687-689; (36), ITL, 5. 310. Met- 
nin yeniden kuruluşunda esas alınan Çincedeki #u -chüe, Vuat - kiuet şekilleri E. Pulleyb- 
lank'e göre türk'ün basit bir transliterasyonudur. bk. |67). 
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Sogtça ir'wk-iruk'a en çok benzeyen Hoten - Saka şekli olan ttrükö'dir ve 
Sogtçada olduğu gibi &urkâ (<—truke, turke) varyantları, vardır. Hotence- 
de, konsonantla biten yabancı kelimelerin sonuna -& getirilmesi yaygındır, 
krş. (23), s. 85-87). Hotence'deki itrükâ şekli ya Sogtça şekilden veya Ti- 
betçe'deki drug veya drug-gu şeklinden kaynaklanıyor olabilir. 


Satır 2: 'wskwp'r “daha ileride”, krş. Eski İranca uskâf'tan Sogtça 
ask- — (e)sk-, Budist, mahihey Sogtçası 'si”, Hristiyan sk' “yüksek”, Manihey 
(Oskyeyk “daha yüksek” v.b., bk. (441, $$ 99, 1215 v.s.. Hristiyan Sogtçasında 
skyp'r imlâsı ile görülen skopâr şekli, 'seskwp'r şeklinden çıkmıştır. -pâr 
eki ile yapılan kelimelerin manası için, kış. 'sk'ir “daha yüksek, daha 
ileride, daha fazla” ve Avesta ustoma “en yüksek, en son” 18, 


Satır 4: k'w 'wri(s'r) p(rm) “(o zamandan itibaren) gelecekte”, krs. MN 
nwr myö 'wts'r “bu günden itibaren (ve) gelecekte” Mug belgesi Nov. 4, 
R, satır 8-9, krş. (18), s. 22-42.-Be'np6 “dünya, evren” (Eski İranca *fras- 
çambana-pada- dan veya Sanskritçe Jambudvipa'nın adaptasyonu, krş. (44), 
$ 372 ve notları). Kelime çeşitli Sogt metinlerinde geçer fakat esas olarak 
Budist Sogtçasına has bir özelliktir. —swşwyn'ü, 'swşwyn't'nin çokluk şek- 
li, Avesta saoşyani-” (dünyanın) kurtarıcısı” kelimesinin Sogtça karşılı- 
Bı, krş. Orta Farsça söşdns, söşânş, söğyâns, söşiyans (Avesta'daki yalın 
teklik saoşayas'a karşılık şekiller), Eski İranca özel isimlerden *Sauşanta-, 
*Sauşya-, İ. Gersheviteh'e göre (42), s. 231, Elam transliterasyonlarında 
Suşanda, şauşâ olarak görülmüş ve ayrıca Partça - Manice şwj “evliya” 
(sauşya'dan şöz), kış. (21), 907. 


B2, satır : pwrsty-: pwrs— “sormak” *tan geniş zaman 3. teklik şahıs, krş. 
17. satırdaki pwrst kelimesi imlâsındaki -w- ile ilk defa burada görülüyor, kış. 
Budist 'prs-, prs-, Manihey ?ps-, ps-Hristiyan sogtçası ps ((441$,$ 145, 539 ve 
ğerleri). -ty eki, ikinci masdara getirilen geniş zaman 3. teklik şahsında sık 
sık görülmektedir (pwrsiy- opsti, krş. SCE 112, 193, 363; P 6, 98 de 'prsiy). 
Aynı zamanda bizim medial sonlu 3. teklik şahıs emir olarak tefsir ettiğimiz 
pwris şekli, kökün hususiyetine dayanan ve Sogtça eklerin şeklini ayar- 
layan ritmik kaideyi bozmaktadır (bu durumda *pwrst” şeklinin görülme- 
si beklenir). Şu nokta da göz önünde bulundurulmalıdır ki ritmik kaidenin 
tesirleri sadece oldukça geç bir tarihten kalan Sogt metinlerinde görülmek- 
te; “Eski Mektupların örnek olabileceği ilk dökümanlarda ikinci masdar 
genellikle sonunda bir vokal unsur bulunmadan kullanılmaktadır, kış. (50), 
5. 107-108. 


P Sogtça yazı dilinde daha da sonraları gelişen ve (o)sk-'den türeyen ?sk'ım şeklinde 
ve 'sktmyk “en yüksek, en büyük” sıfatında görülen bir süperlatif bulunmaktadr. bk. (44), 
$$ 1215, 12906. Yagnobian'a göre sitiryön “dünden önceki gün, evvelki gün” kelimesinin 
menşei eski İrancada *ustara - ayâna'dır. M.N. Bogoljubov'un izah ettiği gibi *paslara - 
ayöna değildir. bk. (3), 8. 12). Yagnobian sitğm <*ustama - için bk. not 17. 
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Satır 2: ş'öpyt (kış. B 2, str. 7) —Türkçe şadapıt kelimesi, Kül-Tegin 
(KTım., 1) ve Bilge Kağan (Xa, 13, 14) kitâbelerinden bilinen bir ünvan. Bu 
ünvanın menşei sarahat açıklanmıştır. W. Radloff bu kelimeyi şad-apa-i 
birleşimi olarak ele almıştır. A. von Gabain menşeini şad-pıt'da bulmuş 
ve -pıt kelimesinin de İranca -pati'den geldiğini ortaya koymuştur. 5. E. 
Malov, Kül - Tegin kitâbesindeki şad-apıi begler ibâresini “şad ve apa ser- 
darları” olarak tercüme etmiştir. Bilge Kağan kitâbesindeki aynı ibâre ise 
şadapıt begler olarak tercüme edilmiştir, krş. (381, s. 336; 13, s. 28; (81, 
s. 519. şadapıt kelimesinin şad ünvanı ile bağlantısı muhtemeldir fakat şad 
ünvanının menşei de sarih değildir. Türkoloji literatüründe yaygın olan, 
İrancadan gelme olduğu görüşü de benüz ispatlanmamıştır, Sogtça y$'yö, 
Y$yö, xşyö ile karşılaştırma müphemdir. Sogiçadaki bu kelime, Eski İran- 
cada xşaita- ve Avesta'da xşağta-ya dönüşmektedir (krş. (44), $ 269; (26), 
s. 20-22), önceleri axş66 şekli vardı, Arap ve Fars kaynaklarında izşid, ixşöd 
olarak da görülür ve bunların hepsi de şad'dan çok ayrıdır. Teklik şekline 
bakılacak olursa $'öpyi, birleşik ünvan olan $'öpyi irywnt “şadapit-tarkh- 
wans”in ilk kısmı olarak ele alınabilir. Kış. Kül Tegin kitabesindeki şadapıt 
begler. iryw'n kelimesinin imlâsında —xw— un bulunması B2,sir.7veB3, 
sir. 4 de de aynı şekilde geçiyor) ilk defa tarkan // tarxan ünvanının Sogtça 
transliterasyonunda görülüyor (bk. (18), s. 67). Türk abidelerinde -w- ih- 
tiva eden şekil yoktur, bu durum Çin kaynaklarında da müşahade edilebilir 
(Gâ-kuân, *d'ât kuân). Sogt hükümdarı olan Tarkhun'un isminin menşei 
meselesine dönmek gerekir (Sogtça Mug dökümanlarında ve sikke yazıla- 
rında irywn, Arapça ve Farsça metinlerde Tarkün ?, Çince *ö'ust xuan (krş. 
(18), s. 66-67; (37), s. 117; (73), s. 270; (17), s. 44). yury'p('y)nt (aynı za- 
manda bk. B2, str. 12) Türkçe (veya Mogolca) bir ünvan olan ywry'p'yn 
“kemer tutan” (Türkçe kur) veya “ok torbası tutan” (Mogolca kor) şekil- 
lerinin çokluğudur. Altın işlemeli kemer Türk asillerinin (aynı zamanda 
Sogtların da) vaz geçilmez bir süsüydü. Türkçe kur kelimesinin semantik 
yönü de bunu gösterir: 1. “kemer”, 2. “paye”. (bk. (131, s. 98). Gücün 
sembolü olarak ok torbası da yüksek mertebeye lâyık bir sıfattır. Bu hususu 
tafsilâtlı olarak birinci imparatorluğun yapısını ve hüküm süren aristok- 
rasinin niteliğini tarif eden Çin kaynaklarından biliyoruz (krş. (27), s. 27-28; 
(561, 1, s. 8-9; TI, notlar 48-49). Moğolca kor “ok torbası”, Türk dillerinde 
yaygın bir şekilde görülmektedir (kur, kor) “silahlar”, aynı anlama 
gelen Farsça kör ile“ körüne “silahhane” ve körçi, körbaşi, körçibâşi 
vs gibi ünvanlarla karşılaştırın) 91. Sözü geçmekte olan kelimenin ikinci 


* Birüni'nin Kronolojisinde fârhun, Semerkand kralının yan ismi olarak geçmektedir. 
“Soy adları” indeksinde ise (bk. (30), s. 101) bir çok özel isim bulduk (Mühuya,, Merv kralı, 
al-Hacâc, Sarir krah vs). 

> Hubschmidt'e göre (55), s. 122 Türkçe kur “kuşak” kelimesinin menşei Moğolca £or 
dur. fakat bk. (85), 1, 5. 428. 
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kısmı —y'p'yn—, kap- fiil kökünden oluşmakta ve “yakalamak, (sıkı) tutmak” 
manasına gelmektedir. (krş. (38), s. 326; (8), 420). Türemiş kök kapın- (ortak- 
laşma eki ile) Mahmüd al-Kâşğari'nin sözlüğünde geçmektedir. (bk. (81. 
s. 421). Fakat *korkapın şekli özel bir incelemeyi gerektirir. 

Satır 3: *pr'y- 3. teklik şahıs geçmiş zaman kökü şeklinden pr'yt-: pr'yi, 
krş. Sanskritçe pröta—. 

Satır 4: nBeyh (bk. mBey'kh) Eski Türkçe bodun “halk, insanlar, millet” 
kelimesinin Bugut âbidesinde tam bir karşılığıdır. (krş. (44), $. 1003, not 1). 
p'rhw 6ri- kökünün 3. teklik geçişli geçmiş zaman şekli olan p'r “besle- 
mek, bakmak”, (bk. (441, Ş 890), Hoten - Sakacasında pâr-, kış. Türkçe 
igü— eski âbidelerde aynı manada kullanılıyor (Meselâ BO, 38). 


Satır 12: wkwrti, wkwr'dan çokluk. Eski İranca'daki *wi-kur— şeklin- 
den çıktığı bilinen kelime, bu güne kadar Budist metni P 8'in ketebe kay- 
dındaki, wkwry” den türetilmiş ve bir Manihey metinde “akraba” manasında 
kullanılmıştır. Krş. Osetçe igurun :igurd, Iron. gwyryn : gwyrd “doğmak”, 
gwyraen “menşe, kaynak”, Sanskritçe külam (nötr) “aile, klan”, koraka 
“tomurcuk”, Orta - Farsça kurrak “hayvan yavrusu” (< *kurna-ka-), Fars- 
ça kurre, Kürtçe kurr, kur “oğul, erkek çocuk” (Kış. (54), s. 737; (22), . 
89-40; (43), s. 493-494; (59), 1, s. 238-239; TI, 5. 2729; 1241, s. 89; kış. (1), 
8. 532—002). 

Satır 13 : Bu satırda en azından iki kelimenin (wr'yt, "nByt) okunuşu 
kesin değildir. ?sp'5y'n “savaşçı, asker”, krş. Budist 'sp'öymt, çokluk. 
(441, $$. 1049-50). -er'yt, *uwr'y'in çokluğu olarak ele alınabilir. Kış. wr 
“başarı, kazanç”. -'yt “kısım, parça”, Avesta ağta-. 


Satır 16: şyr'k buradada B 3, str. 2'de olduğu gibi “çok” zarf olarak 
geçmektedir (krş. (44), Ş 198, notlar 1, 982, 1208-1209). 


8. Türk bir kağanın mezarında hir Sogt tarafından yazılmış Sogtça 
bir âbidenin bulunması, Türk imparatorluğunun kültürel ve sosyal haya- 
tının incelenmesinde ve iç siyaseti ile iktisadi münasebetlerinin anlaşılması 
hususunda büyük önem taşımaktadır. Bu durum ancak Orta Asya'da Türk 
- Sogi münasebetlerinin tarihi gelişmesi çerçevesinde tam olarak anlaşıla- 
bilir, 

İlk Türk Sogt münasebetleri 650 ve 66Olarda Türklerin İç Asya'yı 
istilâları ile başlar (krş. meselâ (6), s. 41). Türk aşireti olan 4-shih-na'nın 
menşei ile ilgili çalışmalar, Türklerin daha 3. -5, yüzyıllarda, Orta Asya'yı 
istilâ etmelerinden önce, Doğu Türkistan'da oturan Sogtlarla ve diğer Hint 
—Avrupalı kavimlerle ilişki içinde olduklarını ortaya koymuştur ((10), s. 
s. 278-281). Türklerin güney komşuları da bu ilişkiyi görüp. bilmekte. idi: 
Çin sarayının 545 tarihinde Bumın'a gönderdiği An-po-p'ang-t'o adındaki 
elçi Kansu'lu bir Sogttu ((56), 1, s. 6; TI, s. 490-491). Tu-lan k'o-han'ın 
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(588-599) en yakın danışmanlarından olan An Sui-chie bir Sogtlu idi. An 
Sui-chie Türk siyasetindeki Çin tesirine aktif bir şekilde karşı koymuştu 
(1681, s. 318; (56), 1. s. 102-103). 


Shih-pi k'o-han (609-619) döneminde gelişen hadiseler, bu Sogtlunun, 
kağanın hizmetindeki önemli görevine tesadüfen getirilmediğini ispatla- 
maktadır. Çinlilerin bütün güçleriyle karşı koyduğu Doğu Türk impara- 
torluğunun siyasi alanda kuvvetlenmesi Shih-pi zamanındadır. Batı bölge- 
sinin (Doğu Türkistan) umumi valiliğini yapmış ve Sogt ticaretini teşvik 
etmiş olan P'ei Chü, 607'de Çin'in iç siyasetinde baş rolü oynamıştır. Moğo- 
listan'da ise Sogtlar P'ei Chü'nün en tehlikeli siyasi düşmanları olmuşlardı. 
Türkleri ayaklandırıp iç savaşa sürükleme emellerini gerçekleştiremeyen 
P'ei Chü, imparator'a şikayetlerini şöyle dile getirmiştir: “Türklerin ken- 
dileri saf düşünceli ve dar görüşlü insanlardır; onları ayaklandırabilirdik. 
Maalesef aralarında bir çok Sogtlu yaşamaktadır; bunlar ise kurnaz ve sin- 


sidir, Türklere akıl verip onları eğitiyorlar.” ((56J, 1. s. 87-88). 


630larda Türk imparatorluğunda bazı Sogt önderlerin adı geçmek- 
tedir: “büyük lider” Semerkand'lı K'ang Su-mi ve beraberinde kendi aşi- 
retinden beş bin kişi getiren Buhara'lı An T'u—han. An T'u — har'ın aile- 
si 630'dan çok önce Kuça'dan Türklerin yanma gelmişti. Hatta babası An 
Wu-huan Türk kağanlarına hizmet etmiş ve eltâbâr ünvanını taşımıştı ((561, 
1, s. 143, 196; (68), s. 324). Sogtların sayısı o kadar çok idi ki Çin tarihçi- 
leri Sogtları Türk imparatorluğundaki aşiretlerden biri olarak kabul et- 
mişlerdi. 


TÜRK DEVLET KURUCULARI OLARAK 
BİLGE KAĞANDAN MUSTAFA KEMAL ATATÜRK'E 


ZEYNEP KORKMAZ 


1989 yılı, Altaistik ve özellikle Türkoloji açısından çok özel bir yıldır. 
Bilindiği gibi, bundan 100 yıl önce N. Jadrintsev, Orhon Irmağı'nın eski 
mecrasında Köl Tigin ve Bilge Kağan Yazıları'nı bulmuştur. Yazıtların 
bulunuşu ile üzerindeki kitabeleri okuma çalışmaları da başlamış ve Dani- 
markalı dahi dilci V. Thomsen, yazıtların batı cephelerindeki Çince metin- 
lerden de yararlanarak 1893 yılında, Köktürk alfabe sistemini çözmüş ve 
metinleri okumuştur. Bundan sonraki yıllarda, Türkologlar ve bu alanla 
ilgili bilim adamları, başta bu iki büyük yazıt olmak üzere, sayıları bugün 
300'ü geçen irili ufaklı birçok kitabe metni üzerinde çalışmalar ve yayınlar 
yapmışlardır. Hâlen de yapmaktadırlar. 


Bu yazıtları metin olarak ilk defa bilim dünyasına sunan W. Badloff 
ve V. Thomsem'den başlayarak, Türkiye'de ilk yayınlayan Necip Asım 
(Yazuksuz)dan Muharrem Ergin ve Talât Tekin'e kadar, alanın bil- 
ginleri Köl Tigin ve Bilge Kağan kitabelerini “Orhun Abideleri” veya 
“Orhun Yazıtları” şeklinde adlandırmışlardır. Bu yazıtlar Köktürk dev- 
rine ait mezar kitabeleri olduğu için, yayınlarda, “Köktürk Yazıtları” ola- 
rak da adlandırılmıştır. 

Bu yazıda konumuzu “Devlet Kurucuları Olarak Bilge Kağan'dan Mus- 
tafa Kemal Atatürk'e” diye adlandırmamıza gelince : 

Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu M. Kemal Atatürk'ün doğumunun 
100. yıldönümü dolayısıyla, 1981-1982 yıllarında onun eşsiz eseri büyük 
Nutuk'unu bugünkü Türkçeye aktarırken, buradaki bir kısım görüşlerin 
bu yıl bulunuşlarının 100. yıldönümünü kutlamakta olduğumuz Bilge Kağan 
ve Köl Tigin kitabeleri ile büyük ölçüde öz ve ruh birliği içinde olduğunu 
sezmiştim. Bu kanaatım, bu yıl yayına hazırladığım ve basılmakta olan kay- 
nak belgeler niteliğindeki Atatürk'ün Türk dili ile ilgili görüş ve yazılarını 
değerlendirirken daha da kuvvetlendi. Çünkü Atatürk'ün daha büyük Nu- 
tuk'unu yazmadan önce Türk tarihinin ve Türk dilinin çeşitli yerli ve yabancı 
kaynakları yanında, özellikle Orhun Abideleri'ni N. Asım'ın ve V. Thomsen'in 
yayınlarından da takip ettiğini ve Necip Asım metnini birçok yerde çizerek 
veya bazı yerlerine “önemli” diyerek çarpı (x) veya soru (?) işaretleri ko- 
yarak üzerinde düşündüğünü gördük. 
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Ayrıca Bilge Kağan'ın ağzından dile getirilen ve “Türk” adını taşıyan 
ilk Türk devletinin yeniden kuruluşunu hazırlayan kurtuluş mücadelesi ile 
Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşunu hazırlayan İstiklâl Savaşı arasında, 
tarihi şartlardan ve Türk milletinin kendi kültürel özelliklerinden kaynak- 
lanan benzerlikler yer almış bulunmaktadır. İki büyük devletin kuruculu- 
gunu veya önderliğini yapmış olan iki büyük devlet adamının millete olan 
derin bağlılıklarından ve devlet anlayışlarındaki inceliklerden gelen vasıf- 
ları dolayısıyla, milleti yönlendirmedeki tutumları ve milletin geleceğini 
garanti altına alma şartları bakımından göstermiş oldukları hassasiyet nok- 
talarındaki ortaklaşmalar Türk tarihi açısından derin bir anlam taşır. 


Bu tespitler, bize, Türk devlet geleneğindeki devamlılığın 1250 yıl ön- 
cesinden kaynaklanarak, nasıl bir zincir halinde bugüne kadar uzanageldi- 
ğini gösterdi. Böylece, Bilge Kağan'ın millete hitabesi ile Atatürk'ün 
büyük Nutuk'u arasında mahiyetleri bakımından bir karşılaştırma yapma 
gereğini duyduk. 

Bilindiği gibi, tarihi akışın siyasal ve kültürel bir varlık olarak şekil- 
lenip devam eimesinde türlü faktörler yer alır. Bu faktörler arasında bir 
toplumun kendine bas özellikleri ile topluma yön verme durumunda olan 
liderler önemli birer yer tutar. Bunlar, milletçe uğranmış olan felâketli dö- 
nemlerde ortaya çıkarak sahip oldukları olağanüstü yeteneklerle, temsil 
ettikleri toplumları yönlendiren, onları, müstakil birer devlet olma mutlu- 
luğuna eriştiren şahsiyetlerdir. Ne var ki, bu üstün şahsiyetlerin milletlerine 
miras bıraktıkları ülkenin ve devletin sonsuza kadar devam edebilmesi, ancak 
gelecek nesillerin bu mirasın ne büyük milli fedakârlıklarla elde edildiklerini 
bilmelerine ve onların, üzerine titredikleri değerlere bütün benlikleri ile sarı- 
hp sahip çıkabilmelerine bağlıdır. İşte bu sebeple, tarihin yetiştirdiği bu 
müstesna kişiler arasında, geçirilen bu felâketli dönemleri özlü birer anlatımla 
yazılı vesikalar halinde tarihe intikal ettirip ölümsüzleştirenler vardır. Zira, 
tarihi bilmeden bugünü anlamak mümkün olmadığı gibi, gelecek üzerinde 
isabetli düşünceler ileri sürmek de mümkün değildir. İşte bu uzak görüşlü- 
lüğün iki belirgin örneğini veren üstün vasıflı devlet adamlarından biri Bilge 
Kağan diğeri de Mustafa Kemal Atatürk'tür. 

i Bilge Kağan da Mustafa Kemal Atatürk de yıkılmış ve istiklâllerini 
kaybetmiş olan birer devleti, istiklâl savaşı safhasından geçirerek! yeni- 
den kurma ve teşkilâtlandırma gibi çok ağır birer görevle karşı karşıya kal- 
mış olan önderlerdir. Her ikisi de kendi toplumlarını millet iradesi, özgürlük 
kavramı ve demokrasi anlayışı içinde bilinçlendirme ve yönlendirme gücüne 


İ Gerçi, 2. Köktürk Devleti'nin kuruluşunu hazırlayan istiklâl mücadelesi Bilge Kağan'ın 
babası İlteriş (Kutluğ) tarafından başlatılmıştır. Fakat devletin tam olarak teşkilâtlanması 
ve asıl rayma oturuşu Bilge Kağan zamanındadır. Kitabeler de onun tarafından veya onun 
için diktirilmiştir. 
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sahip birer komutan, yüksek düzeyde birer devlet adamıdır. Her ikisi de 
toplumlarının geleceğini karartabilecek tehlikeleri görerek, onların yollarına 
ışık tutabilecek uzak görüşe sahip devlet başkanlarıdır. Bunlardan Bilge 
Kagan, kardeşi büyük komutan Köl-Tigin adına diktirdiği Köl - Tigin 
ve kendi adına ölümünden sonra oğlu tarafından diküirilen Bilge Kagan 
Abideleri ile, yok olma noktasına gelmiş bir millete hayat iksiri sunmuş olan 
Mustafa Kemal Atatürk de büyük Nutuk'u ile, Türk ve dünya tarihine 
milletlerinin geleceğini asırlarca aydınlatabilecek değerde kaynak eserler 
bırakmışlardır. 


M.S. 716-734 tarihleri arasında hükümdarlık eden Bilge Kagan'ın 
ağzımdan taşa kazılmış olan Köl-Tigin ve Bilge Kağan yazıtları ile Ata- 
türk'ün eseri olan Nutuk, aradaki büyük zaman farkına, sosyal ve tarihi 
şartlardaki başlıklara rağmen taşıdıkları ortak özellikler bakımından birbir- 
leriyle karşılaştırıldığında, bu özellikleri şu noktalarda toplamak mümkün- 
dür : 


1 - Kaynak Eser Olma Özelliği 


Her iki tarihi dev eserin başta gelen ortak özelliği, bunların birer ana 
tarihi belge, birer kaynak eser olmasıdır. Ayrıca, bu eserler doğrudan doğruya 
o tarihi yapmış olanlar tarafından ortaya konmuştur. Demek oluyor ki, tarihi 
yapanlar ile yazanlar aynı şahsiyette birleşmişlerdir. Bu durumun bir kay- 
nak esere kazandıracağı değer hiç şüphe yok ki her türlü ölçünün üzerin- 
dedir. 


2 - Her İki Türk Devletinin Yıkılış Sebepleri 


Her ikisinde de devleti yıkılmaya, milleti esarete mahküm eden sebep- 
ler veciz bir dille hikâye edilmiştir. 

Köl - Tigin ve Bilge Kağan Yazıtları'nda, devletin kuruluşu, düşman- 
ların zararsız hale getirilişi, güçlü kağanlar ve yüksek seviyedeki yöneti- 
ciler elinde sınırlarının genişletilmesi ve güçlenmesi hikâye edildikten sonra, 
gittikçe yeteneksiz, bilgisiz, güçsüz kağanların ve devlet adamlarının başa 
geçmesi yüzünden, daha aradan bir asır bile geçmeden bu güçlü devletin nasıl 
parçalanıp Çin boyunduruğuna düştüğü anlatılıyor. Batma sebepleri arasında 
kağanların ve devlet yönetimini elinde bulunduran yüksek dereceli memur- 
larm kötü kişiler olmaları bir yana, Beyler ile halk arasındaki ilişkilerde, 
adaletin elden bırakılmış olması, bunlardan yararlanan Çin İmparatorluğu- 
nun devletin içişlerine karışması, uyguladığı hile, nifak ve bölücülük siyaseti 
ile, yöneticilerle halkı birbirine düşürmesi gibi daha başka sebepler de sıra- 
lanmıştır. Türk devletinin iç yapısını perişan eden bu faktörler, yavaş yavaş 
Türk beylerine, kendi Türk adlarını attırıp Çin ad ve ünvanlarını kullandı- 
racak kadar milli bilinci köreltmiş ve felce uğratmıştır. Böylece, devlet düzeni 


246 ZEYNEP KORKMAZ 


günden güne çığırından çıkmış ve sonuç olarak Türk milleti bir gün kendini 
Çin boyunduruğu altında buluvermiştir. Devletin iç ve dış yapısında uğradığı 
çöküntülerle, dost görünüşlü düşman devletlerin müdahalelerinin bir millete 
nelere malolduğunu göstermesi bakımından Osmanlı Devleti'nin son asırları 
ile bir benzerlik gösteren bu genel durumu Bilge Kağan, Yazıtlarda şöyle 
hikâye ediyor: Ünlü kağanlar gelip göçtükten sonra: “Anda kisre inisi 
kağan bolmış erinç, oğlun, kağan bolmuş erinç. Anda kisre inisi eçisin teg kı- 
knmaduk erinç, oğlu kağın teg kılınmaduk erinç. Biligsiz kağan olurmuş erinç, 
yablak kağan olurmuş erinç. Buyrukı yime biligsiz erinç, yablak ermiş erinç. 
Begleri budunı tüzsüz üçün Tabgaç budun tebliğin kürlüg üçün armakçısın 
üçün inili eçili kiiğşürtükin üçün begli budunlığ yoüğşurtukın üçün Türk 
budun illedük ilin ıçğınu ıdmış, kağanladuk kağanın yitürü ıdmış. Tabğaç 
budunka beglik urı oğlun kul beldı, işilik kız oğlın küng boldı. Türk begler 
Türk atın we. Tabğaçgı begler Tabğaç atın tutupan Tabğaç kağanka körmiş. 
Elig yıl işig küçüg birmiş?,, 

Yurdumuzun parçalanıp işgal edildiği günlerden başlayarak Türk ta- 
rihinde bir dönüm noktası oluşturan İstiklâl Savaşı'nı, Türkiye Cumhuri- 
yeti'nin kuruluşunu ve inkılâpların yapılışını anlatan Nutuk'ta ise, Âta- 
türk'ün Mili Mücadele'ye başlamak üzere 19 Mayıs 1919 tarihinde Sam- 
sun'a çıktığı gün, ülkenin genel durumu şöyle tasvir ediliyor: “Osman- 
lı Devleti'nin dahil bulunduğu grup, Harb-i Umumi'de mağlup olmuş, Os- 
manlı ordusu her iarafia zedelenmiş, şeraiti ağır bir mütarekename imzelan- 
mış. Büyük Harb'in uzun seneleri zarfında, millet fakir ve yorgun bir halde. 
Millete ve memleketi Harb-i Umumöye sevkedenler, kendi hayatları endişe- 
sine düşerek memleketten firar etmişler. Saltanat ve hilâfet mevkiini işgal 
eden Vahdettin, mütereddi (soysuzlaşmış), şahsını ve yalnız tahtını temin ede- 
bileceğini (koruyabileceğini) tahayyül etiği deni (alçakça) tedbirler araştır- 
makta. Damat Ferit Paşa'nın riyasetindeki kabine; âciz, haysiyetsiz, cebin 
(ve korkak). Yalnız padişahın iradesine tâbi ve onunla beraber kendilerini 
vikeye edebilecekleri (koruyabilecekleri) herhangi bir vaziyete razı. 


Ordunun elinden silâhları ve cephanesi alınmış ve alınmakla... 


İtilâf Devletleri, mütareke ahkâmına riayete lüzum görmüyorlar. Birer 
vesile ile, İtilâf donanmaları ve askerleri İstanbul'da. Adana vilâyeti Fransız- 


? Kül-Tigin Yazıtı, Doğu Cephesi, st. 4-8. Bugünkü Türkçesi: “Ondan sonra küçük 
kardeşi kağan olmuş elbette. Oğulları kağan olmuş elbette Ondan sonra küçük kardeşi büyük 
kardeşi, oğlu babası gibi yaratılmamış olacak ki, (tahta) bilgisiz kağan oturmuştur. Elbette 
buyruğu (vezir, nazır) da bilgisizmiş, kötü imiş. Beyleri, milleti adaletsiz ve uyumsuz olduğu 
için, milleti hilekâr ve sahtekâr olduğu için, aldatıcı olduğu için, küçük kardeşle büyük kardeşi 
birbirine düşürdüğü için, beyle milleti karşılıklı çekiştirdiği için, Türk milleti devlet haline 
getirdiği ilini elden çıkarmış, kağan yaptığı kağanını kaybedivermiş. Çin milletine bey olmaya 
lâyık erkek evlâdı kul oldu, hanımlığa lâyık kız evlâdı cariye oldu. Türk beyleri Türk adını 
bıraktılar. Çindeki beyler Çin adını alp Çin kağanma itast etmişler.” 
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lar; Urfa, Maraş Ayıntap, İngilizler tarafından işgal edilmiş. Antalya ve Kon- 
yada İtalyan kuaai-ı askeriyesi; Merzifon ve Samsun'da İngiliz askerleri bulunu- 
yor. Her tarafta ecnebi zabii ve memurları ve hususi adamları faaliyette. Niha- 
yet, mebde-i kelâm (söz başlangıcı) kabul ettiğimiz tarihten dört gün evvel, 15 
Mayıs 1919'da İtilâf Devletleri'nin muvafakatiyle Yunan ordusu İzmir'e 
ihraç ediliyor. 

Bundan başka, memleketin her tarafında anasırı Hristiyaniye hafi, celi, 
husust emel ve maksatlarının temin-i istihsaline, devletin bir an evvel çökmesine 
sarf-ı mesai ediyorlar.” 3. 


İşte Köktürk Devleti'nin yıkılışını ve Çin boyunduruğu altına düşüşü- 
nü tasvir eden tablo ile, Osmanlı Devleti'nin nasıl parçalanıp taksim ve 
işgal edilmiş olduğunu tasvir eden bu hazin tablo arasındaki benzerlik, mil- 
leti yönlendirenlerin yetersizlikleri dolayısıyla, ülkedeki siyasi ve sosyal 
dengenin bozulmasından ve milli şuurun felce uğramasından kaynaklanan 
bir benzerliktir. 


3 — İstiklâl savaşı safhası: 


Bundan sonraki devrede, her iki Türk devletinde de İstiklâl müca- 
delesine geçiş safhaları ile karşılaşıyoruz. Yazıtlarda Çin boyunduruğunda 
geçen 50 yıllık felâketli dönem şu cümlelerle dile getirilmiştir : 


“Elig yıl işig küçüz birmiş. İlgerü kün toğsıkda Bökli kağanka tegi süleyü 
birmiş. Tabğaç kağanka ilin törüsin alı-birmiş.” 4 Ne var ki, Çin hakimiye- 
tindeki Türk halkının yavaş yavaş kendi benliğini duyar olması ve bu bo- 
yunduruğa kaışı şuurlu bir tepki göstermesi, onun kurtuluşunu hazırlayan 
önemli bir faktör olmuştur. Yazıtlarda Türk milletinin uyanışı şu cümlelerle 
dile getirilmiştir : 


“Türk kara kamağ budun ança timiş : İllig budun ertim ilim amtı kanı? 
Kimge ilig kazğanırmen tir ermiş. Kağanlığ budun ertim, kağanım kanı? Ne 
kağanka işig küçüg birürmen tir ermiş. Ânça tip Tabğaç kağanka yağı bolmış. 
Yağı bolup itinü yaratunu umaduk yana içikmiş.” 9 Son cümleden anlaşı- 
İacağı üzere bu şuurlu uyanış ve Türk halkının yabancı boyunduruğuna 
karşı gösterdiği tepki, ne yazık ki, kurtuluşu hemen gerçekleştirememiştir. 
Çünkü, bu ayaklanmaya önderlik edecek ve kendilerine yön verecek güçte 
bir önder bulamamışlardır. Böylece, Çin kağanı da Türk budununun kökünü 
kurutma siyasetini bir süre daha yürütebilmiştir. Nihayet 681 yılında, Doğu 


Zeynep Korkmaz Atatürk'ün Doğumunun 100, yılını Kutlama Koordinasyon Kurulu ya- 
yım Ankara 1984,C.I,s.1. i 

* Kül-Tigin Yazıtı, Doğu Cephesi, st. 8. 

3 KükTigin Yazıtı, Doğu Cephesi, st. 9-10. 
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Köktürk Devleti'nin yıkılışından tam 51 yıl sonra, Kutlug'un dağınık durum- 
daki Türk boylarının başına geçip onlara önderlik etmesi ile, Türk budunu- 
nun kurtuluş savaşı başlamıştır. Yazıtlarda hür bir devlet kurup memleketi 
yeniden düzene sokabildiği için İlteriş yani “ili derleyip toplayan kimse” 
ünvanı ile anılan Kutlug, bu işe 17 erle önayak olmuştur. İsyanı duyan şe- 
hirdekiler ve dağdakiler bir araya gelmişler; mevcut, 17 kişiden 70'e, 70'den 
de 700'e yükselmiştir. 700 erle başlayan bu kurtuluş hareketi, daha sonra 
güçlü ve imanlı bir savaşa dönüşmüş ve Türk milletinin Çin boyuuduruğun- 
dan kurtuluşunu hazırlamıştır. Yapılan savaşlarda Türk askerlerinin düşman 
askeri karşısındaki manevi gücünü ve inancını dile getirmek için İlteriş 
Kağan'ın askeri kurda, düşman askeri de koyuna benzetilmiştir. 


Yazıtlarda 2. Köktürk Kağanlığı'nın kurucusu Kutlug'un, devleti yeni- 
den ihya edip canlandırması, Çinlileri ve öteki düşmanları yenebilmek için 47 
defa asker sevkettiği ve 20 defa savaş açtığı anlatılıyor. Tanrı güç verdiği 
için devleti Türk töresine göre yeniden kurmuş olan Kutlug, öyle büyük 
başarılar kazanmıştır ki, çevresindeki düşmanların diziileri diz çökmek, 
başlıları baş eğmek zorunda kalmıştır. Böylece, devleti yeniden eski genişlik 
ve üstünlüğüne kavuşturmuştur. Devlet kurucusu İlteriş'in bu başarıları 
daha sonra oğlu ve 2. halefi Bilge Kağan tarafından heyecanlı bir dille şöyle 
anlatılmıştır : 


“Kaiiğım kağan yili yigirmi erin taşıkmış. Taşra yoriyor tiyin kü eşidip 
balıkdakı tağıkmış, tağdakı inmiş, türilip yitmiş er bolmış. Teüğri küç birtük 
üçün kaizım kağan süsi böri teg ermiş, yağısı kony teg ermiş. İlgerü kurığaru 
sülep tirmiş kubratmış. Kamağı yiti yüz er bolmış. 


Yiti yüz er bolup ilsiremiş kağansıramış budunuğ, kürğedmiş kuladmnış 
budunuğ Türk törüsin ıçğunmış budunuğ eçüm apam törüsinçe yaratmış boş- 
gurmış. Tölis Tarduş (budunuğ anda imiş). Yabğuğ sadığ anda birmiş. 


Biriye tabğaç budun yağı ermiş. Yırıya Baz kağan Tokuz Oğuz budun 
yağı ermiş. Kırkız kurıkan Otuz Tatar kıtany tatabı kop yağı ermiş. Kaüğım 
kağan bunça... kırk artuku yiti yolu sülemiş, yigirmi sünğüş süügüşmüş. Teüğri 
yarlıkaduk üçün illigig ilsiretmiş, kağanlığığ kağansıratmış, yağığ baz kılmış, 
tzligig sökürmiş, başlığığ yükündürmiş, Katğım kağan ança ilig törüg kaz- 
ganıp uça - barmış” &. 


5 Kül Tigin Yazıtı, Doğu Cephesi, st. 11-16; Bilge Kağan Yazıtı, Doğu cephesi, st. 10—13: 
“Babam Kağan 17 erle dışarı çıkmış. Dışarı yürüyor diye ses işitip şehirdeki dağa çıkmış, 
dağdaki inmiş. Toplanıp'yetmiş er olmuş. Tanrı kuvvet verdiği için, babam kağanın askeri 
kurt gibi imiş. Düşmanı koyun gibi imiş, Doğuya; batıya asker sevkedip toplamış, yığmış; 
hepsi 700 er olmuş. 700 er olup ilsizleşmiş, kağansızlaşmış milleti, cariye olmuş, kul olmuş 
milleti, Türk töresini bırakmış milleti, ecdadımın töresince yaratmış, yetiştirmiş. Tölis, Tarduş 
milletini orada tanzim etmiş. Yabguyu, şadı orada vermiş. 
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Yukarıda Köktürk Devleti'nin ilk yıkılışını özetleyen paragrafta belir- 
tilmeğe çalışıldığı gibi, Köktürk Kağanlığı'nın yıkılışını hazırlayan sebep- 
ler ile Osmanlı İmparatorluğu'nun 1. Dünya Savaşı sonundaki çökü- 
şünü hazırlayan sebepler arasında genel çizgileri ile bir benzerlik ve para- 
lellik göze çarpmaktadır. Bunun gibi, Kutlug'un yiğit ve azimli davranışı 
ile Atatürk'ün dahiyane davranışı arasında da benzerlikler vardır. Bu 
bakımdan yıkılan bir devleti yarım yüzyıllık bir esaretten sonra yeniden 
dirilten devlet kurucusu Kutlug ile, yaşama hakkı elinden alınmış ve mem- 
leketi düşman işgali altına düşmüş bir milleti yeniden hayata kavuşturan 
devlet kurucusu Atatürk arasında anlamlı bir yakınlık göze çarpar. Her 
ikisi de üstün nitelikte birer önderdir. Eler ikisi de yıkılan birer ülkeyi düş- 
man elirden kurtararak Türk milletini hür birer devlet durumuna getirmiş- 
ler, onlara Türk Milli ruhuna uygun birer yön vermişlerdir. Bu bakımdan 
güçlü birer asker, güçlü birer devlet kurucusudurlar. Öyle bir rastlanıdır 
ki, Kutlug'un Türk milletini Çin esaretinden kurtarma kararını vererek 
mücadeleye atıldığı zamandaki şartlar ile Atatürk'ün Samsun'a çıktığı 
zamanki şartlar arasında da bir yakınlık görülmektedir. Kutlug, yukarıda 
belirtildiği üzere, kurtuluş hareketine yalnız 17 erle başlamıştır. Bütün 
imkânsızlıklara rağmen, Atatürk de “Hâkimiyeti müilliyeye müstenit, bilâ- 
kayd-u-şart müstakil yeni bir Türk devleti tesis etmek” ” kararı ile ve “'ya istik- 
lâl ya ölüm” parolası ile milletin tek bir ferdi olarak ortaya atılmıştır. Her 
ikisi de üstün yeteneklerinden gelen özellikleri dolayısıyla, ortaya atılmak 
için içinde bulundukları şartları ikinci plâna atmasını bilmişlerdir. Her iki- 
sinde de eşsiz birer vatan ve millet sevgisi, her ikisinde de o eşsiz kaynak- 
tan aldıkları birer güç vardır. İşte bu sebepledir ki, her ikisi de milletinin 
kötü alın yazısını silerek ve milletleri ile bütünleşerek gelecek nesillerin yol 
larını aydınlatıcı başarılar elde edebilmişlerdir. 

Yukarıda belirtilen bu iki tablo arasındaki yakınlık ve benzer şartlar 
altında girişilen büyük mücadelelerin uzandığı başarılı sonuçlar, bir yandan 
yurt ve millet sevgisi ile beslenen üstün yetenek belirtileri, bir yandan da 
milli ruhun, bu üstün yetenekli kişilerde sembolleşen görüntüleridir. Yalnız 
şu farkla ki, İlteriş ve Bilge Kağan, o zamanki din anlayışından kaynak- 
lanan otorite ve hakimiyet anlayışı dolayısiyle, milleti yönlendirme gücünü 
Tanrıdan aldıklarını ifade etmektedirler. Bu devlet anlayışına göre onlara 


Güneyde Çin milleti düşman imiş. Kuzeyde Baz Kağan, Dokuz - Oğuz kavmi düşman 
imiş. Kırgız, Kurıkan, Otuz Tatar, Kıtay, Tatabı hep düşman imiş. Babam kağan bunca... 
kırk yedi defa ordu sevketmiş, yirmi savaş yapmış. 

” Tanrı hâtfettiği için illiyi ilsizletiniş, kağanlıyı kağansızlatımış, düşmanı tabi kılmış, diz- 
liye diz çöktürmüş, başlıya baş eğdirmiş. Babami kağan öylece ili, töreyi kazanıp uçup git 
miş.” 

7 Nutuk, Türk Devrim Tarihi Enstitüsü yaymları, İstanbul 1960, C. E, s. 12, Zeyner 
Korkmaz çev. C. 1. s. 19-20. 
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ili yani ülkeyi veren Tanrıdır. Tanrı milletin koruyucusu ve güç kaynağıdır. 
Bu bakımdan yazıtlarda sık sık “küç birigme teiğri “(Güç veren Tanrı)”, 
Teöğri yarlıkadukın üçün “Tetğri küç birdükin üçün gibi ifadelere rastlanır. 
Ancak, millet, yine devletin asıl sahibi ve kurucusudur. Çin boyunduruğun- 
dan kurtulma mücadelesindeki şuurlanma devresinde “ne kağanka işig 
küçüg birürmen?” 8 sözleri de bu anlayışla açıklanabilir. 

Atatürk'ün şahsiyetinde ve Nutuk'ta ise, artık devlet anlayışı tam bir 
olgunluk devresine ulaşmış, hâkimiyet ve güç kaynağı olarak “millet” unsuru 
esas almmıştır. Atatürk, Nutuk'ta, memleketin ve milletin kurtuluşu için 
ileri sürülen manda ve himaye gibi isabetsiz tedbirleri özetledikten sonra, 
kendi görüş ve kararının yukarıda işaret edildiği gihi, milli hakimiyete daya- 
nan kayıtsız şarisız yeni bir Türk devleti kurabilmek olduğunu ifade etmiş- 
tir. O, devlet felsefesi açısından bu nokta üzerinde hassasiyetle durmuş ve 
böyle bir devlet anlayışı, Atatürk ilkelerinin temel taşı durumuna gelmiştir. 


4 — Toplumdaki Bilinçlenme ve Ortak Ruh 


Karşılaştırmasını Yaptığımız Her iki devirde de Türk devlet anlayı- 
şındaki geleneksel ortak özelliklerden hiri olarak, milletin var olma ve 
yükselme azim ve iradesinin ifadesi olan “milli şuurun” güçlendiğine şahit 
oluyoruz. Bilindiği gibi, bir siyasi varlığı oluşturan fertlerin milletine ve 
devletine olan bağlılığı, bir maddi bağlılıktan ibaret değildir. Bu, aslında 
millet halindeki toplumların geleceğe doğru yol alan ilerleme ve geliş- 
melerinde en önemli bir faktör olarak karşımıza çıkan bir ruh bağlılığıdır. 
Kişilerdeki birbirine ve devlete karşı olan bu bağlılık, sonunda bir toplum 
şuuruna dönüşerek milli şuuru oluşturmuştur. Milletlerin tarihinde zaman 
zaman çeşitli etkenler altında milk şuurun körelmeğe yüz tutarak ŞUUr 
altına geçtiği veya felce uğrama tehlikesiyle karşılaştığı durgunluk devreleri 
göze çarpar. Bir toplumun böyle bir duruma düşmüş veya düşürülmüş 
olması, o toplumun ber türlü gerileme ve çöküşe doğru yol alabile- 
ceğinin belirgin işaretidir. İşte böyle dönemlerde, bu şuuru canlı tutma 
gücü bakımından, millete önderlik etme vazifesini yüklenmiş olan şahsi- 
yetlere büyük görevler düşer. Bu konuda İlteriş de Bilge Kağan da 
gereken başarıyı gösterebilmişlerdir. Bunun ilk belirtisi, Çin boyunduruğu 
altındaki, yazıtlarda kara kamag diye adlandırılan Türk halkının, isyan duy- 
guları altında söylediğini yukarıya aktarmış olduğumuz sözlerdeki uyanışta 
ve bunun İlteriş Kağan tarafından çok iyi değerlendirilebilmiş olmasında 
görülüyor. Atatürk'ün okuduğu yerli ve yabancı kitaplar arasında Köktürk 
Yazıtları ile ilgili eserler de yer alır. Öteki kitaplarda olduğu gibi, yazıtların 
Necip Asım tarafından yayımlanan metninde de Atatürk tarafından değer 
verilen bazı ifadelerin altları çizilmiş veya sayfa kenarlarına özel işaretlerle 


S8 Bk. Bahaeddin Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı, Ankara 1987, s. 
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notlar düşülmüştür, Bu kitabın 72. sayfasına düşülen notta “Göçebe kavim- 
lerde milli vicdanın varlığı son derece az görüldüğü halde, eski Türklerde milli 
vicdanın teşekkül etmiş olduğuna asla şüphe duyulmayacak derecede bir açıklık 
olduğu” görüşü yer almıştır.? Atatürk'ün burada “milli vicdan” deyimi 
ile ifade ettiği kavram, “toplum şuuru” kavramıdır. kendisi de Milli 
Mücadele'nin bütün safhalarında olduğu gibi, ondan sonraki devlet icraatın- 
da ve milli kültürle ilgili bütün faaliyetlerinde “toplum şuuru” üzerinde 
hassasiyetle durmuştur. Toplum şuurundaki canlılık, bunun tabii bir sonucu 
olarak “milli birlik ve beraborlik” ilkesini doğurmuştur. Atatürk, “ben mil- 
letimin vicdanında ve istikbalinde ihtisas ettiğim büyük tekâmül istidadını 
bir milli sır gibi vicdanımda taşıyarak, peyderpey bütün hey'el-i içtimaiyemize 
tatbik ettirmek mecburiyetinde idim” 9 derken, bu “toplum şuuru”nu kastedi- 
yordu. 

Topyekün “Milk Mücadele” diye adlandırdığımız İstiklâl Savaşı'nın 
kazanılmasında; askeri siyasi, diplomatik vb. çeşitli etkenler yanında hiç 
şüphe yok ki toplum şuuru dediğimiz ortak şuurun da önemli bir yeri vardır. 
Bu mücadele, aslında Türk milletinin kendi benliğini bulma ve kendi varlığına 
sahip çıkma mücadelesidir. 


Atatürk'e göre “Yabancı bir devletin koruyup  kollayıcılığını kabul etmek, 
insanlık vasıflarından yoksunluğu, güçsüzlük ve miskinliği itiraftan başka bir 
şey değildir. 1 Temel ilke “kayıtsız şartsız milli hakimiyete dayanan yeni 
bir Türk devleti kurmaktır.” Ancak, bu kararın gerçekleştirilebilmesi, önce 
toplum ruhunda buna elverişli manevi bir gücün varlığına, sonra da halktaki 
uyanış ve direnişin yeni bir ideal etrafında yoğunlaştırılarak meşru bir zemine 
oturtulabilmesine bağlıydı. Atatürk, Türk halkında böyle manevi bir gücün 
varlığına inanıyordu. Bu inancını büyük Nutuk'ta, Milli Mücadele'ye başla- 
mak üzere, en büyük gayretlerle elde ettiği rütbe ve nişanları söküp atarak 
resmi sıfat ve yetkilerinden sıyrılırken, “Yalnız milletin sevgi ve fedekârlığına 
güvenerek, onun tükenmez feyiz ve kudret kaynağından ilham ve güç alarak 
vicdani görevine devam ettiğini” 2 bildirirken ve daha sonraki yıllarda “Ben 
1919 senesi Mayısı içinde Samsun'a çıktığım gün elimde hiçbir kuvvet yoktu. 
Yalnız büyük Türk milletinin asaletinden doğan ve benim vicdanımı dolduran 
yüksek ve manevi bir kuvvet vardı. İşte ben bu ulusal kuvvete, bu Türk milletine 
güvenerek işe başladım” 13 derken, hep toplumdaki bu ortak güce işaret 
etmek istemiştir. Mustafa Kemal, milletten aldığı bu güçle, bir çoban yıldızı “ 


9 Gürbüz D. Tüfekçi, Atatürkün Okuduğu Kitaplar, Ankara 1983, 8. 404. 

9 Nutuk, G.I, s. 16; Z. Korkmaz çev. 8. 9. 

1 Nutuk Zeynep Korkımaz Çev. s. 33. 

2 Nutuk, Zeynep Korkmaz Çev. s. 33. 

3 Cumhuriyet Gazetesi, 1.4.1937, Buradan naklen Utkan Kocatürk, Atatürk'ün Fikir 
ve Düşünceleri, 3. basım, Ankara 1984, s. 1; Atatürkçülük, 1. kitap, Ankara 1983, 5. 49. 

4 Hamdullah Suphi, Değ Yolu, 2. kitap, Ankara 1931, s. 39. 
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veya etrafıma ışık saçan deniz fenerleri gibi, 5 gidilecek yolu aydınlatmaya, 
milleti yeni bir devlet kurma ideali etrafında bütünleştirmeye çalışmıştır. 
Bu itibarla Milli Mücadele, toplumdaki bilinçlenmeyi “vatan” ve “millet” 
sevgisine ve “milli irade” kavramına dönüştürerek, Türk toplumuna millet 
olma şuurunu kazandıran bir mücadeledir. “Milk Mücadele” diye adlandırı!- 
masının sebebi de budur. Mücadelenin bir şahlanışla yol alışı da “Kuva-yı 
Milliye ruhu” terimi ile karşılanan böyle yeni bir imanla donatılmış ve beslen- 
miş olmasındandır. Görülüyor ki, Atatürk'ün Mili Mücadele'yi başarma 
yolundaki bütün hazırlıklarında ve memleketin uyarılması yolundaki bütün 
gayretlerinde, aynı zamanda toplum şuurunun harekete geçirilmesi fikri 
hâkimdir, Dil ve tarihimize vermiş olduğu büyük değerin temelinde, kültür 
tarihimizin derinliklerine inen bilimsel inceleme ve araştırma gayesi yanında, 
milli şuuru dinamik ve canlı tutma düşüncesinin de yattığı görülür. : “Milk 
his ile dil arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olması milli his- 
sin inkişafında başlıca müessirdir” “© sözleri de bu durumun açık bir delili- 
dir. Kaldı ki, kendisi söylev ve demeçlerinde milliyet anlayışını : “Biz esasen 
milli mevcudiyetin temelini milli şuurda ve milli birlikte görmekteyiz”. 

“Bir hey'ei-i içitmaiyenin beka ve saadeti ancak emelde ve istiksal-i âmâl- 
de iştirak-ı tam halinde bulunmasına mütevakkıftır” W sözleriyle gereken 
açıklığa da kavuşturmuştur. Onun İstiklâl ve Cumhuriyeti Türk gençliği- 
ne emanet eden hitabesinin son cümlesinde yer alan “muhtaç olduğun kud- 
ret damarlarındaki asil kanda mevcuttur” sözlerindeki “kudret” kelimesiyle 
de, bizce, milli ruhun ifadesi olan toplum şuurunun gücüne işaret edilmiştir. 
Atatürk, Türk milletinin milli şuurunu harekete geçirip onu canlı tutmakla 
yetinmemiş; bunu Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde mil bir iradeye de 
dönüştürmüştür. Bu bakımdan Milk Mücadele, Türk milleti için bir milk 
şuur kazanma, geçmişle hesaplaşma ve yeniden doğma mücadelesidir. Aynı 
zamanda otorite ve meşruiyet kaynağı olarak “saltanat” ve “hilâfet”in 
yerine millet iradesinin geçirilmesi mücadelesidir. 18 


5 - Olağanüsüli Cesaret : 


Bir milletin felâketli dönemlerinde ona önderlik edebilecek güçteki 
şabsiyetlerde kendini gösteren olağanüstü cesaret unusuru da toplum gücünün 
müstesna şahsiyetlerde somutlaşan bir tezahürü olmalıdır. Kutluğ'un (İk 


5 Adıvar, Halide Edip, Türkün Ateşle İmtihanı, İstanbul 1962, s. 121. Buradan naklen 
İnci Enginün, “MilR Mücadele Devrinin Edebiyata Aksi”, Yeni Türk Edebiyatı Araştırmaları, 
Dergâh yay, İstanbul 1983, s. 146. 

16 Sadri Maksudi Arsal, Türk Dili için İstanbal 1930, Kapak sayfası. Zeynep Korkmaz, 
Türk Dilinin Tarihi Akışı İçinde Atatürk ve Dil Devrimi, Ankara 1963, s. 1. 

X Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, C.I Türk - İnkilap Tarihi Enst. Yay. 1949, s. 372. 

3 Mehmet Kaplan, Milli Mücadele Devri Yazarlarının Kalemiyle Mustafa Kemâl Ata- 
türk, C. 1, Kültür Bakanlığı yay. Ankara 1982 $. XI. i 
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Teriş Kağan) 7 erden 70'e, 70'ten 700'e, 700'den 2000'e yükselen bir savaşçı 
kadrosu ile yüzbinlik ordulara ve koskoca bir imparatorluğa karşı koyacak 
cesaret ve gücü gösterebilmiş olması, onun mili potansiyeli yönlendirecek 
üstün kişiliği ile ilgilidir. Vezir Tonyukuk'un, istiklâl savaşına katılmak 
üzere Kutluk'a iltibakını tasvir eden satırlar, o zaman nasıl bir milli müca- 
dele ruhunun hâkim olduğunu ve önderlik vasfı taşıyanların bundan nasıl 
yararlanabildiklerini ortaya koyuyor. Bu mücadelede : “Tenğri küç birtük 
üçün katğım kağan süsi böri teg ermiş, yağısı kony teg ermiş” 19 Sözleriyle kağa- 
nin askerinin kurda, düşman askerinin koyuna benzetilmiş olması da bu 
milli ruha tercüman olan cesaretle ilgilidir. 


Olağanüsiü yetenekleri ile dehanın en iyi örneğini vermiş olan Atatürk- 
ün de, bütün rütbe ve nişanlarından sıyrıldıktan sonra, milletin tek bir ferdi 
olarak mücadeleye atılma cesaretini gösterebilmesi ve bir milletin maddi, 
manevi bütün güçlerini harekete geçiren “Kuva'yı Milliye” ruhu ile, bir 
yandan dış düşmanlara karşı koyarken, bir yandan da içerideki ihanet çete- 
lerine, iç politikası iflas etmiş ve düşmana boyun eyme politikasının temsilcisi 
durumuna gelmiş İstanbul Hükümeti'ne ve saraya karşı mücadele verebilmiş 
olması, işte yine milli gücün üstün şahsiyetlerde sembölleşmiş ve kristal- 
leşmiş olması ile açıklanabilir. 

Köktürk Yazıtları'nda, İlteriş ve Bilge Kağan'ın kendilerini Türk 
milletine adayarak ölesiye hizmet etme yolundaki başarılarının daha başka 
örneklerini de bulmak mümkündür. Bilge Kağan'ın dağılmış olan milleti 
toplayıp düzene sokmak ve milli birliği kurmak için sarfettiği gayret ile ilgili 
sâtırlar gerçekten üzerinde durulmaya değer. Kendisinin 19 yıl şad olarak 
19 yıl da kağan olarak hüküm sürdüğü devrede kardeşi K öl-Tigin'le birlikte 
yaptığı harplerin ve kazandığı zaferlerin hikâyesi, onun üstün tarihi şahsi- 
yetini ortaya koyan örneklerdir. 


Nutuk'ta da Mili Mücadele, bütün teferruatı i ve askeri safhaları ile 
birlikte ve veciz bir dille anlatılmıştır. Bu durumlarla ilgili daha başka örnek- 
ler sıralamak da mümkündür. 


6 - Millete Hitap: 


Bilge Kağan ve Atatürk'ün eserlerinde, özellikle belirtilmesi gereken 
bir hususa işaret etmek isiiyoruz. Bu da her iki eserde de millete veya Türk 
gençliğine hitap eden parça veya bölümlerin yer almış olmasıdır. 

Köl - Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarında, Bilge Kağan'ın ağzından 
dile getirilen Köktürk tarihi, açık, anlamlı, kısa ve veciz bir dille hikâye 
edildikten sonra, yer yer Bilge Kağan'ın milletine seslendiği, ona yol gös- 
terici öğütler verdiği oluyor. Metinler arasına serpiştirilen bu pasajlarda 


3 Köl Tigin, yazıtı Güney Cephesi, st. 5-6. Tonyukuk Yazıtı. st. 5—10. 
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tam bir hitabe özelliği bulunduğu için, bunları, Bilge Kağan'ın milletine 
ve beylerine hitabesi olarak kabul edebiliriz. Bu parçalarda tarihi acı gerçek- 
ler dile getirilmiş, düşman entrikası karşısında, milletin gaflete düşüp nasıl 
sefil olduğu, yapılan savaşlarda kanının su gibi aktığı, kemiklerinin dağlar 
gibi yığıldığı, kendisinin köleliğe kadar düştüğü şu sözlerle dile getirilmiştir : 
“Tabğaç budun sabı süçig agişı yımsak ermiş. Süçig sabın yımşağ ağın arıp 
wak budunuğ ança yağulur ermiş. Yağuru kondukta anyığ bilig anda öyür 
ermiş. Edgü bilge kişig edgü alp kişig yorulmaz ermiş. Bir kişi yalğgılsar, oğuşı 
budunı bişükilğe tegi kıdmaz ermiş” ve yine devam ediyor: “ol yirgerü 
barsar, Türk budun ölteçisen. Ötüken yir olurup arkış tirkiş sar netiğ buüğuriğ 
yok. Ötüken yış olursar, beiğgü il tuta olurtaçısın” * 


“Türk Oğuz begleri budun eşidiü! Üze teriğri basmasar asra yir telinme- 
ser, T'ürk budun iliüğin törünğin kim artatı (udaçı erti)? Türk budun erin, 
ökün! Küregürğin üçün igidmiş bilge kağanılğın ermiş barmış edgü iliiğe 
kenli yaöğıldığ, yablağ kigürtüg. 

Yaraklığ kandın kelip yanya ilidi, süngüşlüg kandın kelipen süre ilidi? 
Iduk Ötüken yış budun bardığ. İlgerü barığma bardığ, kurığaru barığma bar- 
dığ. Barduk yirde edgüg ol erinç : Kanığ şubça yügürtü, sülgüküng tağça 
yatdı. Beglik urı oğlu kul boldı, işilik kız oğlu küüğ boldu. Bilmedük 
üçün yablakuiğın üçün eçim kağan uça bardı. 


i 


Bilge Kagan, bu duygulu seslenişlerden sonra, milleti için son uyarıcı 
sözleri şu cümlelerde toplamıştır : 


“Türk begler, budun bunu eşidiüğ Türk budun ürip il tuisıkıiğın bunda 
urtum. yınılıp ölsikiiğin yine bunda urtum. neöğ nefiğ sabım erser, beüğgü 
taşka urtum, Ayğar körü biling” 


Görülüyor ki, tarihi geçmişi bir âbide halinde ve bir ibret levhası ola- 
rak milletinin gözü önüne sermiş olan Bilge Kagan, işte yolunuzu buna bakarak 
çizin demekle, ta tarihin derinliklerinden ve bir bengü taş üzerinden yalnız 
o günün Türk milletine seslenmemiş; bugünün ve geleceğin nesillerine de 
seslenmiştir. Bu seslenişle memleketinin ve milletinin varlığını gelecek nesil- 


lere devretmiş bulunmaktadır. 


* KökTigin Yazıtı Güney Cephesi st. 6-7. Türkçesi: “Çin Milletinin sözü tatlı kumaşı 
yumşakmış. Tatlı sözle, yumuşak ipek kumaşla aldatıp, uzak millet iöylece yaklaştırırmış. Yak- 
laştırıp konduktan sonra kötü şeyleri o zaman düşünürmüş. İyi bilgili insanı, iyi cesur insanı 
yürütmezmiş. Bir insan yanılsa kabilesi, milleti, akrabasına kadar barındırmazmış. Tatlı 
sözüne, yumuşak ipek kumaşına aldanıp çok çok Türk milleti öldürür; Türk milleti öle- 
ceksin. Güneyde Çogay ormanına, Tögültün ovasına konayım dersen Türk milleti öleceksin”, 

3 Köl Tiğin Yazıtı, Doğu Cephesi st. 22-24: i i i i 

2 Köl Tiğin Yazıtı, Güney Cephesi, st. 10-11. 

> diatürk'ün Söylev ve Demeçleri, C. MI, Türk Inkılap Tarihi Enstitüsü yay., 2. basım 
1961, s. 80. 
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Bu olaydan tam oniki yüzyıl sonra, Türk milletinin bağrından bir Mus- 
tafa Kemai çıkmıştır. O, memleketin en karanlık günlerinde milletinin 
kanayan kalbine merhem olmuş ve onun elinden tutmuş; İlteriş gibi yur- 
dunu düşman istilâsından kurtararak hür bir devlet yaratmıştır. Ancak, şu 
var ki, Atatürk'le Kutluğ'un yolları bu noktada ayrılmış. Atatürk, o yolun 
çok daha derinlere uzanan devamında mücadelesini yürütegelmiştir. Türk mil- 
letinin içinde bulunduğu kötü şartlar, onu yeni ve ağır görevlere doğru it- 
miştir. Bundan dolayı siyasi ve askeri zaferlerle yetinmemiş; yeni sosyal 
düzenlemelerle devlet ve cumhuriyeti sağlam temeller üzerine oturtmağa 
çalışmıştır. İşte bu derin görüş ve bu görüşü besleyen üstün yetenek dola- 
yasıyladır ki, Atatürk, Türk milletinin yaşayışına yeni bir yön verebilmiş; onu 
1839 Tanzimat hareketinden beri süregelen yenileşme mücadelesinde kesin 
hedeflerine ve çağdaş bir medeniyet sistemine kavuşturabilmiştir. Böylece, 
sağlam ilkelere dayalı modern bir Türk devleti kurabilmiştir. Onun mille- 
tine bu yönde kazandırmış olduğu değerler ve ekmiş olduğu tohumlar, mil- 
letinin geleceğini güvence altına alan verimli ürünleridir. Bu bakımdan 
Atatürk'ün öteki önderlerden ve devlet kurucularından ayrılan çok istisnai 
bir yanı vardır. Bu üstün değerdeki devlet kurucusu, bir gün gelmiş; mille- 
tinin istiklâline kavuşup modern bir devlet oluncaya kadar çektiği çileleri, 
geçirdiği felâketli devirleri yapılan savaşları, karşılaşılan ihanetleri ve elde 
edilen başarılı sonuçları gerçek yönü ve belgeleri ile dile getirmek, milletinin 
gözü önüne gerçek bir tarih tablosu halinde sunmak istemiştir. İşte bu ge- 
rekçe ile milletin temsilcileri önünde 36.5 saat süren tarihi nutkunu okumuş- 
tur. Bu itibarla, Nutuk, tarihin akışını değiştirme gücüne sahip bir önderin, 
varlığı sona ermiş sayılan büyük bir milleti, temelleri çökmüş, ömrü tamamlan- 
mış olan bir imparatorluğun yıkıntıları arasından çekip çıkararak nasıl çağ- 
daş ve milli bir devlet haline getirebildiğinin belgelere dayanan hikâyesidir. 
Eserde kendini her şeyi ile milletine adamış olağanüstü yetenekleri ile deha- 
nm en iyi örneğini vermiş büyük bir komutanın, inkilâpçı bir liderin ve ileri 
görüşlü bir devlet adamının askeri ve siyasi faaliyetleri ile, Türkiye Cumhu- 
riyeti'ne şekil veren temel düşünce ve görüşler yer almıştır. Ayrıca, bu eser- 
de milli ve çağdaş değerler sistemine bağlı Cumhuriyet rejiminin tarih şuuru 
içindeki gelişmesinin adım adım nasıl olgunlaştırıldığını, sosyal ve kültürel 
alanlara yön verici siyasi ve idari şariların nasıl hazırlandığını yakından 
görebilmekteyiz. Hele eserin dil ve üslüp bakımından taşıdığı değer, ona ayrı 
bir üstünlük kazandırmıştır. Atatürk, konuşma ve yazma sam'atına, ken- 
disini dinleyenleri ve okuyanları, düşüncelerinin peşinde sürükleyebilecek 
eşsiz bir anlatım gücü kazandırabildiği içindir ki, Nutuk, Türk hitabet Sam'atı- 
nın da doruğuna yükselmiş ve bir şaheser olmuştur. 

Atatürk de Nutuk'ta, tarihten edinilen tecrübelerin millete mal edilme- 
si geleneğine uyarak, ulaşılan başarının asırlardan beri çekilen milli felâ- 
ketlerin yarattığı uyanıklığın sonucu ve bu aziz vatanın her köşesinin sulayan 
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kanların bedeli olduğuna işaret etmiştir. Bu veciz hitabenin başlangıcını 
hep birlikte bir daha gözden geçirelim : 

Muhterem Efendiler, 

Sizi günlerce işgâl eden uzun ve teferruatlı beyanatım, en nihayet mazi 
olmuş bir'devrin hikâyesidir. Bunda milletim için ve müstakbel evlâtlarımız 
için dikkat ve teyakkuzu davet edebilecek bazı noktaları tebarüz ettirebilmiş 
isem, kendimi bahtiyar addedeceğim. 

Efendiler, bu beyanatımla milli hayatı hitam bulmuş farzedilen büyük 
bir milletin istiklâlini nasıl kazandığını ve ilim ve fennin en son esaslarına 
müstenil milli ve asrt bir devleti nasıl kurduğunu ifadeye çalışm. 

Bugün vasıl olduğumuz netice asırlardan beri çekilen milli musibetlerin 
inlibahı ve bu aziz valanın her köşesini sulayan kanların bedelidir” ?4 diyerek 
bu neticeyi her türlü ahval ve şerait içinde bile “vazifen, Türk istiklâl ve 
cumhuriyelini kurtarmaktır. Muhtaç olduğun kudret damarlarındaki asil kanda 
mevcuttur” diye hitap ettiği Türk gençliğine emanet etmiştir. 

Görülüyor ki, İlteriş ve Bilge kaganlarla başlayan toplum bilinçlen- 
mesi, tarihin doruk noktalarından geçe geçe Atatürk'te zirvesine ulaşmış 
ve Nutuk'ta en veciz ifadesini bulmuştur. Böylece, Nutuk; taşıdığı üstün 
özelliklerle yalnız milli tarihimizin dönüm noktası olan bir safhasını zaman 
silindirinin aşındırıcı etkilerinden kurtararak ölümsüzleştiren bir eser ol- 
makla kalmamış, aynı zamanda Türk milletinin dününü bugününe, bugününü 
de yarınına bağlayan ve gelecek nesillerin de yolunu aydınlatacak olan bir 
eser niteliği kazanmıştır. Bilge Kağa'nın da Atatürk'ün de ruhları şad 
olsun. 

Ayrıca, devlet varlığının sonsuza kadar devam edebilmesinin yalnız liderler 
ile değil, devleti ayakta tutacak değer ölçülerinin gelenek halinde hep canlı 
tutulması ile mümkün olabileceği, Atatürk tarafından bir kez daha vurgulan- 
mıştır. Onun” Benim nâçiz vücudum elbet birgün toprak olacaktır. Fakat 
Türkiye Cumhuriyeti ilelebed payidar kalacaktır.” * şeklindeki sözleri de bu 
devlet anlayışının veciz bir ifadesidir, 


Nuk, C, 9. s. 824 
> Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, C. WI (Ankara 1989) s. 119. 


ZUM STAND DER ERFORSCHUNG 
DER UIGURISCHEN DOKUMENTE! 


SIMONE RASCHMANN 


Mehr als zehn Jahbre sind vergangen, seit Larry V. Clark seine Gesamt- 
darstellung der uigurisehen Dokumente aus Ostturkistan vorgelegt hat. ? 
Die Textgruppe der Dokumente nimmi sich zahlenmâğig zwar bescheiden 
aus gegenüber der groBen Anzahl uigurischer Texte buddhistischen Inhalis. 
Sie stellt aber die Primörguelle für Untersuchungen zur sozialökonomischen 
Geschichte des uigurisehen Staates zur Zeit der Mongolenherrsehaft dar. 
Garks Anliegen war es, den Bestand, den Charakter und die Forschungs- 
geschichte der uigurisehen Dokumente zu untersuchen. Seine Arbeit bildet 
die Grundlage für die weitere Beschâftigung mit diesem Textmaterial, wobei 
cine philologische Neubearbeitung der uigurisehen Dokumente dringend 
erforderlich ist. Ihre Reedition unter Beigabe gut lesbarer Faksimiles stehi 
neben der Publikation noch unveröffentlichter Fragmente im Mittelpunkt 
der weiteren Arbeit. 

Ein wichtiges Vorhaben in dieser Richtung ist die von Nobuo Yama- 
da begonnene Neubearbeitung der von Wilhelm Radloff in den “Uigurischen 
Sprachdenkmâölern” (1928) 3 publizierten Dokumente. Der Schwerpunkt wird 
dabei auf der Gruppe der Verkaufs- und Leihkontrakte unter Einsehlu8 
noch unpublizierter Fragmenie İilegen. Im Anhang sollen sich die Fak- 
similes der neubearbeiteten Dokumenie finden. Nach dem Tode Prof. Ya- 
madas wird diese Arbeit, die sehon weit vorangeschritten ist, von den ja- 
panischen Fachkollegen in Zusammenarbeit mit dem Berliner Turkologen 
Peter Zieme fortgeführt, und wir dürfen hoffen, da8 uns diese Publikation 
in nâherer Zukunft vorliegen wird. 

Im weiteren möchte ich an die Ausführungen von P. Zieme anknüpfen, 
der 1979 in seinem Aufsatz “Die Erforsehung der uigurisehen Dokumente 
seit 1975” 4 den neuesten Stand der Arbeit seii dem Frseheinen von Clarks 


I Dieser Artikel ist die leicht überarbeitete Fassung meines 1986 auf der 29. PIACin 
Tasehkent gehaltenen Vortrages. 

3 LV. Clark, Introduction to #he Uyghur Civil Documenis of East Turkestan (13ih- 
1dth ce), “Phil. -Diss.,-Bloomington--1975. 

8 W. Radloff, Uigurisehe Sprachdenkmâler, Leningrad 1928. 

4 P. Zieme, Research on Uighur Documents since 1975, in: Journal asidiigue CCLXIX 
(1981), 55-61. 
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Gesamtdarstellung skizzierte. Er wies darauf hin, daB es sich als günstig 
erweist, nachdem dic Mehrzahl der uigurisehen Dokumente publiziert worden 
ist, Üntersuchungen anhand von Dokumentengruppen vorzunehmen, die 
eniweder bestimmte Personen in verschiedenen Arten von Dokumenten be- 
ireffen oder Dokumenten gleichen Charakters gewidmet sind. Solche Arbeiten 
liegen 2. B. von N. Yamada, “Die Bolmiğ - Dokumente” 5 und “Die Çayimtu - 
Manuskripte” 8 sowie vom selben Autor “ÜUighur Documents of Slaves and 
Adopted Sons” 7 und von P. Zieme “Uigurisehe Pachtdokumente” * vor. 


Ein Üntergruppe innerhalb der Sklavendokumente bilden vier Texte, 
die cine einzelne Person, den Sklaven Pintung, betreffen. Sie bieten die bisher 
einmalişe Möglichkeit, die Lebensumstinde einer besiimmten Person im 
uigurisehen Königreich im 13. Jh. zu untersuchen. Drei dieser Dokumente 
publizierte Prof. Feng Jiasheng zusammen mit dem sowjetischen Turkologen 
E.R. Teniğev bereits im Jahre 19589 mit dem Hinweis, daB ein viertes, 
ebenfelis den Sklaven Pintung betreffendes Dokument von Sergej E. Malov 
sehon in “Pamjainiki drevnetjurkskoj pismennosti” (1951)19 publiziert 
wurde. Diese Dokumentengruppe bildete auch den Gegenstand einiger Auf- 
sötze von N. Yamada, 1 der sich intensiv mit den Sklavendokumenten be- 
sehâftigte. Grundlage seiner Arbeiten waren die publizierten Faksimiles, Durch 
den Vergleich aller vorhandenen Sklavendokumente gelangte er zu der Er- 
kenntnis, da$ es sich bei dem dritten, von Feng - Tenisev publizierten und 
von ihnen als Hauptdokument (bas bitig) des Verkaufs klassifizierten Text, 
nieht um ein Verkaufsdokument, sondern um eine Freilassungsurkunde 
(bos bitig) handelt, zu der sich cine Parallele bei dem von G. J. Ramstedt als 
Dokument 2 publizierten Text in dessen Aufsatz “Four Uigurian Documents” 
(1940) 13 findet. 


SN. Yamada, The Bolmi$ Documents (in japaniseh), in: Tozai bunka koryushi (Ge- 
sehichte der Beziehungen zwischen Orient und Okzident), Matsuda Hisao Volume, Tokyo 
1975, 421-432. 

SN. Yamada, The Çayimtu Manuseripis (in japaniseh), in: Töyöshi- kenkyü (Zeit. 
schrift für Orientforsehung), 36 (1976), 514-539, 

“ N. Yamada, Uighur Documents of Slaves and Adopted Sons (in japaniseh), in : Mem- 
oirs of the Faculiy of Letters, Osaka Üniversity XVI (1972), 3-106. 

8 P. Zieme, Uigurisehe Pachtdokumente, in: Altorientalisehe Forsehungen VII (1980), 
197-245, 

9 Feng Jiasheng-E. Tenidev, Huigu Wen Bintong (Shanbin) Maishengi San Zhong (Drei 
Uigurisehe Dokumente über den Verkauf von Bintong), in: Kaogu Xuebao (Acta Archacolo- 
gica Sinica) 2 (1958), 109-190. 

P S.E. Malov, Pamjainiki drevnetjurskoj pis'mennesti, Moskau-Leningrad 1951, 201-204. 

“EN. Yamada, Three Uighur Documenis Concerning Buying and Selling of a Slave 
Named Pintung (in japaniseh), in: Töyoshi - kenkyü.. (Zeitsehrift- für Orientforsehung); -27 
(1968), 199-224; Yamada (vg. Anm. 1. 

3 G.J. Ramstedt, Four Uigurian Documents, in: C. G. Mannerheim Across Âsia from 
West to Easi in 1906-1908, TI, Helsinki 1940, 3-11. 
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Dieses Beispiel zeigt deutlich die Notwendigkeit des Vergleichs von 
Dokumenten, um zu einer richtigen İnterpretation und Klassifikation des 
jeweiligen Textes zu gelangen. 


1976 hatte Prof. Geng Shimin die Möglichkeit, zwei uigurisehe Doku- 
mente über den Kauf und Verkauf von Sklaven, die sich zum einen im Xin- 
jiang Museum in Urumehi und zum anderen im Museum of Chinese İlistory 
in Beijing befinden und von Feng bzw. Feng - Tenisev publizieri worden 
sind, im Original zu sehen. Er korrigierte die alte Lesung und Übersetzung 
aufgrund inzwisehen gewonnener Kenntnisse an mehreren Stellen und pub- 
lizierte in seinem Artikel “A Study of two Uighur Contracts of the Yuan 
Dynasty (1271-1368)” 13 seine neue Transkription und Übersetzung mit An- 
merkungen in Gegenüberstellung mit den Übersetzungen von Feng bzw. 
Feng - Teniğev und gab auch neue Faksimilies der Dokumente bei. Bei dem 
zweiten, von Geng publizierten Text handelt es sich um das dritte, den 
Sklaven Pintung betreffende und von Yamada als Freilassungsurkünde 


klassifizierte Dokument. 


Yamada nahm diesen Aufsatz von Geng sowie die von Lajos Ligeti 
in seinem Aufsatz “Â propos d'un document ouigour de V6pogue mongole” 
(1973) 11 gegebenen entsprechenden Hinweise zum Anlaf, in seinem Vortrag 
“An Uighur Document for the Emancipation of a Slave” (1919)15 erneut 
auf diesen wichtigen Text einzugehen. Neben ciner korrigierten Transkrip- 
ton und Übersetzung legt er in ausführlicher Form seine Gründe für die 
Klassifikation des Dokumenis als Freilassungsurkunde dar. Am Ende seiner 
Ausführungen geht Yamada auch auf das vierte Pintung betreffende Doku- 
ment ein. Die endgültige inhaltliehe Deutung dieses Textes, bei dem es sich 
um eine Bitisehrift an eine offizielle Stelle zu handeln scheint, muf ciner 


weiteren philologisehen Bearbeitung vorbehalten bleiben. 


Bine weitere interessante Textgruppe stellen die Dokumente dar, die 
gine Person mit dem Namen TTuri betreffen.18 Alle sieben bisher bekannten 
Dokumente dieser Gruppe wurden erstmals von W. Radloff in den “Uigu- 
rischben Spraehdenkmâlern” publizieri.17 Dem Dokument USp 6 zufolge 
verpachtet Turi der einen Weingarten besitzt, diesen an eine zweite Person 
mit dem Namen Ara Tâmür. In ihrem Aufsatz “Delovye pis'ma ujgurov 


3 Geng Shimin, A Study of Two Uighur Contracts of the Yuan - Dynasty (1271-1368), 
in: Zeniralasiatische Studien 17 (1984), 7-18. 

4 1. Ligeti, Â propos d'un document ouigour de Vöpogue mongole, in: defa Orientalia 
Hungaricae 21 (1973), 1-18. 

1..N.. Yamada, -An Uighur Document for the Hmancipation. of a.Slave, Revised, in: 
Journal asiatigue CCLXTX (1981), 373-383, 

“ Çlark (vgi. Anm. 2), 313£. 

” Radloff (vgl. Anm. 3), Nr. 1,5, 6,14, 17,24, 32. 
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iz kollekcüt A. Grjunvedelja” 8 behandelt Lilija Ju. Tugus&eva zwei weitere 
Dokumente dieser Textgruppe. Wie aus dem Titel ihres Aufsatzes hervorgeht, 
klassilizieri sie diese belden Dokumente als Geschüftsbriefe. Das Dokument 
USp 24 ist ein Brief des Pâchters Ara Tümür an den Verpüchter des Weim- 
gartens Turi. Das zweite Dokumeni (USp 17) ist ein Sehreiben der Gemeinde 
des Turi an die büg's, in dem darum gebeten wird, das bağ bitig des Turi, 
das ihm den Besitz eines Weingartens bescheinigt und um den cin Streit ausge- 
brochen ist, ausfindig zu machen und zuzusenden. Tuguğeva hat die Doku- 
mente nach Fotokopien, die sich in der Handschriftensammlung der Lenin- 
grader Abteilung des Instituts für Orientforsehung der Akademie der Wis- 
senschaften der Ud5SR befinden, neu bearbeitet. Dabei konnte sie aufgrund 
der seit dem Erscheinen der “Uigurisehen Sprachdenkmâler” 1928 erzielten 
Fortsehritte bei der Erforsehung der uigurisehen Sebriftdenkmâler die Lesung 
und İnterpretation der Texte kerrigieren. İnteressant ist ihre Gegenübersteli- 
ung und anhand der konkreten TTexstellen in den Dokumenten US$p 6 und 
USp 24 geführte Üntersuchung der verschiedenen Veriragsformen idi$ bitig, 
Gin bitig und bas bitig, denen auch Clark in seiner Gesamtdarstellung einen 
Abschnitt widmet.9 Eine Einsichtnahme in die Originale der Turi - Texte, 
die sich in der Berliner Turfansammlung der Akademie der Wissensehaften 
der DDR befinden, ermöglicht noch einige weitere Korrekituren.?9 Die drei 
bisher erwâhnten Turi - Dokumente ermöglichen einen guten EFinblick in 
das Landnutzungsrecht im uigurisehen Königreich. Jedoch könnten durch 
die Binbeziehung der anderen vier Turi - Texte und ihre komplexe Bearbeitung 
unter Berücksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen weitere diesbe- 
zügliche Fragen geklârt werden. 

P. Zieme publizierte in seinem Aufsatz “Fin uigurisches Familienregister 
aus Turfan”?! ein Dokument aus den Berliner Turfansamımlung mit Fak- 


8 1, Tuguseva, Delovye pis'ma ujgurov iz kollekcii A. Grjunvedelja, in : Istorija i kul'- 
tura Central'noj Azii, Moskva 1983, 209-220 u. Taf. 21, 22. 

3 Clark (vel. Anm. 2), 21881. 

2 Folgende newe Lesungen bzw. İnterpretationen möchte ich vorschlagen: USp 24 
(U5295) ZZ. 2-3 sning borlugung-ni il küğünip inal goğ-ga saddi “Deines Weingartens hat sich 
die Gemeinde bemâchtigt und İnal Çoğ verkaufi.”; ZZ. 4-6 “Teh habe mich mit der Gemeinde 
besprochen und dein Verkauftes befindet sich bei mir. Es gab einen, der dafür einen Wein- 
garten gibt.”; Z. 10 zilâmözü-mn badip gilip turur “Wenn ich es nicht wünsche, geht es (d.h. 
das Gesehöft) verloren (wörtlich : wird es fallen gelassen). “ZZ. 17-18 bolmaza sn guruy gal- 
ding “Wenn es nicht sein sollte, würdest du lcer ausgehen.”; USp 17 (U 5293) 2. 1 yürüne 
gipöag, Ergünzung yürüng ist aufgrund des Dokumenis USp 14, in dem dieselben Gemeinde- 
mitglieder auftreten, als sicher anzusehen; Z. 5 Personenname ist, wie bereits bei Clark (vgl. 
Anm. 2, 438) angegeben, Toyin Ouli Atari zu lesen.; Z. 10, 13 Personenname ist wohl Yimi$. 


zu İesen; 77. 14-16 “Nimm (schnell?) das Dokument des Turi von den Suvar, Du selbst wirst 


es auch übergeben.” 
2 P. Zieme, Fin uigurisches Familienregister aus Turfan, in: Alforienlelische Forsch 


ungen UX (1982), 263—267. 
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simile, auf dessen İnhalt bereits Reşid Rahmeti Arat in seiner Arbeit “Eski 
Türk Hukuk Vesikaları” cingegangen war.22 Dieser Text gehört zu der 
Gruppe von Dokumenten, die eine Strafklausel für den Fall der Verletzung 
von getroffenen Vereinbarungen bzw. der Falschaussage enthâlt. Er lâft 
sieh aufgrund versehiedener Angaben im Text in das Jahr 1275 datieren 
und enthâlt eine Aufzâhlung von Familienmitgliedern nebsi deren Alters- 
angaben, dic wie sehon Arat festgestellt hatte, wohl im Zusammenhang 
mit den staatlichen Erhebungen über steuerpflichtige Haushalte zu sehen 
ist. 


1974 wurden vier Fragmente uigurisceher Dokumente in Beğbalig ge- 
funden, die Anordnungen bezüglich zu leistender Abgaben zum İnhalt ha- 
ben. Geng Shimin publizierte diese Texte 1980 in seinem Artikel “Notes on 
four Uighur documents” mit sehlecht lesbaren Faksimiles. Auch Hiroshi 
Umemura besehöftigt sich in seinem Aufsatz “ÜUighur official documents 
preserved in the Turfan - Museum” * u.a. mit diesen Texten. Beide geben 
die Texte in Transkription wieder, die gerade in bezug auf die uns interess- 
ierenden Personennamen und die Termini für die Arten der Pferde difleriert. 
Alle fünf Dokumente, bel dem von Geng unter Nr. İV publizierten Fragment 
handelt es sich um die Bruchstücke zweier versehiedener Dokumente, haben 
eine einheitliche Textstruktur. An einem bestimmten Tag hat eline genannte 
Person für die Pferde eines ili eine bestimmte Menge und Art von Futter 
abzugeben. Bei drei Fragmenten handelt es sich um cine Abgabeanordnung 
für dieselbe Person, nach Geng bögün sâli, nach Umemura burinğ sali, wobei 
der zweite Namensbestandieil seit Hamiltons Aufsatz “Les titres &âli et 
tutung en ouigour”?5 endgültg als Sâli geklârt sein dürfte. Zweimal hat 
diese Person für die Pferde des iy du ilği die Futterabgaben zu leisten, wobei 
die Tiere zum einen als Reisepferde und zum anderen als torli bzw. tüli Pferde 
bezeichnet sind, wobei man letzteren Terminus z.Zt. noch nicht eindeutig 
klören kann. Wâhrend Geng diese Dokumente allgemein als Nachweis für 
die Ausbeutung der Bauern deuten will, geht Umemura in seiner İnterpre- 
tation weiter und will diese Texte im Zusammenhang mit dem Poststations- 
wesen der Mongolenzeit sehen. Eine endgültige Aussage zum İnhalt wird 
frükestens nach Klârung der auftretenden Eigennamen möglich sein, da der 


3 R.R. Arat, Eski Türk Hukuk Vesikaları, in: Türk Kültürü Araştırmaları 1 (1964), 
0-33. 

 Geng Shimin, Notes on Four Uighur Documents (in chinesisch), in: Wenwu 5 (1980), 
83-84. 

4 H. Umemura, Uighur Official Documents Preserved in the Turfan Museum (in japa- 
niseh), in : Nakashima Satoshi sensei koki kinen ronshu (Fesischrift zum 70. Geburtstâg von 
Herrn Nakashima Satoshi), Tokyo 1981, 45-66. 

5 J. Hamilton, Les titres Söli et Tutung en ouigour, in: Journal asiatigue CCLXXTII 
(1984), 425-437. 


262 SIMONE RASCHMANN 


Dokumententext âuGerst knapp gehalten ist und wenig Hintergrundinform- 
ation liefert. 

Ferner möchte ich noch zwei Arbeiten zu türkisehen Dokumenten dus 
Yarkand erwâhnen. 1984 legte Marcel Erdal seinen ausfübrlichen Aufsatz 
“The Turkish Yarkand documents” * vor, in dem er, alle Vorarbeiten an 
diesen 1911 gefundenen Dokumenten berücksichtigend, fünf türkische Texte 
in uigurischer Sehrift und einen türkischen Text in arabischer Schrift pub- 
lizierte. Es handelt sich dabei um Landverkaufsvertrâge aus dem spâten 
11. Jk., die âltesten bisher bekannten türkisehen Dokumente. İm Zusammen- 
hang mit den hier behandelten uigurisehen Dokumenten aus Ositurkistan, die 
nicht früber als in das 13. Jh. zu datieren sind, ist Erdals Vereleich, den er 
zwisehen den Landverkaufsvertrâgen aus Ostturkistan und Yarkand anstellt 
ven besonderem İnteresse. Die bestehenden Üntersehiede in der Text- 
struktur sprechen gegen cine gemcinsame türkische Rechitstradition. Wâhrend 
die nichtmuslimisehen Dokumente aus Ostturkistan dem chinesischen Mo- 
deli zu folgen seheinen, finden sich für die Struktur der türkischen Yarkand - 
Dokumente Parallelen bei einem von V. Minorsky publizierten persisehen 
Dokumententext. ? 


Şinasi Tekin publizierte in seinem Aufsatz “A Çarahânid Documeni 
of A.D. 1121 (A.H. 515) from Yarkand”?8 1979 ebenfalls einen Landver- 
kaufsvertrag aus der oben genannten Gruppe der Yarkand- Dokumente. 
Der Vertragstext dieses Dokuments ist in Arabiseh, der Zeugenabsehnitt 
jedoch in Türkisch, d. h. karachanidisehem Türkisch gesehrieben. Zwei Zeugen 
leisteten ihre Üntersehrift sogar in ulgurischer Schrift, Tekin, wie auch Erdal, 
fügten ibrer Arbeit Faksimiles der nur als Fotokopien erhaltenen publizieri- 
en Dokumente bei. 


Verweisen möchte ich auch auf einen Artikel von Gerhard Doerfer, 
der 1981 einen uigurischen 'Text aus İran veröffenilichte.2? Es handelt 
sich dabel um einen uigurisch geschriebenen Vermerk, der sich am Ende 
cines persisch geschriebenen Kaufvertrages aus dem Jahre 1207, der Zeit 
der Eldângiziden, befindet. Eben dieses Datum macht diesen Vermerk so 
interessant, da uiguriseh geschriebene Turcica in Iran erst seit der Mongolen- 
zeit bekannt sind. Die Frage, ob es sich bei diesem 'Text um einen Sehreiber- 


 M. Erdal, The Turkish Yarkand Documents, in: Bulletin of the School of Oriental 
and African Siudies 41 (1984) 2, 260-301. 

7 V, Minorsky, Some early documents in Persian (1), in: Journal of #he Royal Asiatic 
Society 1942, 181-194. 

2 Ş. Tekin, A Çarahânid Document of A, D. 1121 (A. H. 515) from Yarkand,in: Har- 
vard ; Ukranian Studies, Eucheristerion: Essays presented to Omeljan Priisak on his Sixiieik 
Birthday, Vol. TII/IV, 1979—1980, Part 2, 868—883. 

2 G. Doerfer, Ein uigurischer Text aus Iran vom Jahre 1207, in : Turcica XI (1981), 
153-169. 
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vermerk oder eine Zeugenunterschrift handelt, lâBt Doerfer, obwohl er aus- 
führliche Üntersuchungen dazu anstellt, offen. Am Ende seines Artikels, 
in dem er auch auf das übliche Formular der osttürkisehen Urkunden anhand 
von Beispielen aus den “Uigurischen Sprachdenkmâlern” cingeht, unter- 
streieht er noch einmal das İnteressante dieses kurzen Vermerkes, “die Auf- 
zeichnung eines oghusisch - uigurisehen Kontaktes in Ardabil schon in vor- 
mongolischer Zeit”. *9 

1986 ersehien die hervorragende monographische Arbeit ven James 
Hamilton zu den uigurischen Dunhuang - Manuskripten.*1 Sie umfaft 
36 Textfragmente, die in Transkription, Übersetzung und mit Faksimiles 
in zwel Bönden publiziert sind. Ein Glossar zum gesamten Wortinventar 
mit sâmtlichen Belegstellen ergânzt diese wertvolle Textedition. Sie bietet 
reiches Çuellenmaterial für die weitere Erforsehung der uiguriscehen Ge- 
sehichte. Für die hier im Vordergrund siehenden sozialökonomisehen Ünter- 
suchungen sind die 19 Manuskripte nichtreligiösen Inhalis, bei denen es sich 
u.a. um Familien— und Geschâftsbriefe sowie um Warenabrechnungen der 
Karawanenhândler handelt, von besonderem Interesse. Obwohl eine ent- 
sprechende Auswertung noch aussteht, lassen diese Texte neue Erkennitnisse 
über die Handelskontakte und Handelsgüter im 10. Jh., der vermutlichen 
Zeit der Abfassung dieser Manuskripte, erwarten, 

Zum AbsckluB möchte ich noch zwei, im hier behandelten Zusammen- 
hang interessante, in der Türkei erschienene Publikationen erwâhnen. Osman 
F. Sertkaya ist der Herausgeber eines Reprints aller von R. R. Arat verfaBten 
Artikel, Der Band 15? dieser Ausgabe enthâlt im Abschnitt “Eski Uygur 
Türkçesi”? auch drei Arbeiten Arats zu den uigurisehen Dokumenten, auf 
die zum Teil oben bereits verwiesen wurde und die somit nun wieder leicht 
zugânglich sind. 

Özkan İzgi legte 1987 eine Untersuchung zur politischen und kultureli- 
en Geschichte der Uiguren anhand der Rechisurkunden vor.33 In drei 
Absehnitten befa8t er sich mit der Periode der Staatsgründung bei den 
Uiguren, den uigurisehen Rechtsurkunden und dem Steuersystem der Uigu- 
ren von Gaoclang und gibt im Anhang 24 Urkunden in Transkription und 
Übersetzung (jeweils nach der jüngsten Publikation) bei, Trotz vieler wert- 
voller Einzeluntersuchungen und Überblieksdarstellungen bleibt die Erar- 
beitung ciner ausführlichen sozialökonomischen Geschichte der ÜUiguren 
unter Berücksichtigung des gesamten ÇOuellenmaterials eine Aufgabe für 
die Zukunft. 


59 Ebenda, 168. 

81 J. Hamilton, Manuserits ouigours du IXe-Xe sidğele de Towen - Howang, Tome I/II, 
Paris 1986. 

3 R.R. Arat, Makaleler, Gilt 1 (brsg. von 0. F. Sertkaya), Ankara 1987. 

33 Ö. İzgi, Uygurların siyasi ve kültürel tarihi (Hukuk vesikalara göre), Ankara 1987. 


MONGOLTAN WORDS AND FORMS IN CHAGATAY 
TURKISH (EASTERN TURKI) AND TURKEY 
TURKISH (WESTERN TURKİ) 


OSMAN FikRİi SERTKAYA 


İ. The similarity between the Turkic language and Mongolian, and 
the exchange of words and grammatical forms have been studied by diffe- 
rent sebolars since the first half of the 19th century. 

I. 1. The phonetic correspondence of Mong. r and 'Turk. z; Mong. ! and 
Turk. ş has been known since Wilhelm Sehott and much research has been 
done on the subject. 


I. 2. Verb formation in Turkic and Mongolian was established by Gustav 
John Ramstedt (1912)1. 


1.3. Parallellism and common words to Mongolian and Turkic were studied 
by Tuncer Gülensoy (1974) 2 and Aleksandr Mikhailovikh Sheherbak (1974) 8. 


I. 4. Vladimirtsov studied the influence of Mongolian on the Indo - Kuro- 
pean languages of Central Asia (1925)4 and Gerhard Doerfer elaborated 
on Turkic and Mongolian elements in New - Persian in his four volume work 
Türkische und mengolische Elemente im Neupersisehen (1963-1915) 5. 


1 G(üstav) J(ohn) Ramstedt, “Zur Verbstammbildungslehre der mongoliseh - türki- 
schen Sprachen”, JSFOu, XXVII: 3, Helsingfors 1912, 86 p. 

? Tuncer Gülensoy, “Eski ve Orta Türkçede Moğolca kelimeler ve Moğolca - Türkçe 
müşterek kelimeler üzerine notlar”, Türkoloji Dergisi, VI/I, Ankara 1974, p. 235-259. 


3 Aleksandr Mikhailovikh Sheherbak, “O priçinakh strukturno - fonetiçeskikh paral- 
lelyakh”, Issledovanija Po Vostoçnoj Filolegii, K Semidesjatiletiju professora F. D. Sanjeeva, 
Moskova 1974, p. 340-350. 


4 B(oris) Jakovleviç) Vladimirtsov, “Mongolica 1. Ob otnoşenii mongol'skogo yazıka 
k indoevropeyskim yazıkam Srednej Azii”, Zapiski Kollegii Vostokovedenov, 1, Leningrad 
1925, p. 305-341. 

5 Gerhard Doerfer, Türkische und Mengolische Elemente im Neupersischen. Untex beson- 
dexer Berücksichtigung âlterer neupersiseher Gesehichtsguellen, vor allem der Mongolen- 
und Timuridenzeit. Band I: Mongolische Elemenie im Neupersischen, Wiesbaden 1963; 
Band li: Türkische Elemente im Neupersischen alif bis ta, Wiesbaden 1965; Band II : Tür- 
kische Elemente im Neupersischen ğim bis kâf, Wiesbaden 1967; Band IV: Türkisehe Ele- 
mente im Neupersischen (Sehluss) und Register zur Gesamtarbeit, Wiesbaden 1975. 
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I. 5. Vladimirtsov worked on Mongolian loan words in Arabic (1930) 
and Rerikh studied Tibetan loan words in Mongolian (1967) ”. 


i. 6. Turkic elements in Mongolian were established by Vladimirtsov 
(1911)8, Turkic elements in Middle - Mongolian by Poppe (1955) 9, Turkic 
elements in l4th Century Mongolian by Sir Clauson (1961) 19, Turkic ele- 
ments in Buriat and Khalkha Mongolian by Rassadin (1969-1970) 11. 
İH. Mongolian elemenis in Turkic can be studied in three sections : 
a) Northern (Kuman - Kipehak) Turkish, 
b) Eastern (Chagatay) Turkish, 
c) Western (Ottoman, Azeri and Turkey) Turkish. 
a) Mongolian elements in Northern (Kuman - Kipchak) were studied by 
Nikolaus Poppe in his article “Dice mongolisehen Lehnwörter in Komani- 
sehen” 2, İn this article Poppe studies the following 49 loan words. 

abağa, abra—, amrag, arçıla— asar-, 

bağatur, bagşı, bilev, bulov, büsre—/büsüre-, 

çeber, çıray, 

egeçi, elbek/elpek, emegen, eremsi—, erkelen—, 

kenete, küsemek, 

mağat, mahta—, maüğlay, 

nogia, nöger, 

oba, olca, 

öbüge, 

gaburga, gada-, garaöğğu, 

sergek, serövün, silevsün, soyurğa—, solağay, sogur, 

teksi, tepsi, tornagıy, tothar, tovulğa, töle—, twiğa-, 

udaa, 

yada, yırğa—, yege, yobap, yöpsen-İyöpsin—. 
b) The earliest Bastern Turkish text where we find Mongolian words and 
forms is the Oghuz Khaghan Epic. In the following passage from this epic 


“ B. Ja. Vladimirtsov, “Arabskie slova v Mongolskom”, Zapiski Kollegii Vostokovedenov, 
I, Leningrad 1930. 

?3J.N. Rerikh, “Tibetskie zaimstvevenija v Mongolskom Jazıke”, Irbr. ir. Moskova 
1967, p. 248-257. 

8 B. Ja. Vladimirtsov, “Turetskie elementı v Mongolskom Jazıke”, Zapiski Vostoçnago 
Otdelenija Russkogo Arkheologiçeskikh Olşesiva, XX, St. Pertersburg, 1911, p. 153—184. 

9 Nicholas Poppe, “Tke Turkic Loan Words in Middle Mongolian”, Central Asiatic 
Journal, 1/1, 1955, p. 36—42. , 

19 Sir Gerard Clauson, “The Turkish Elements in Idth Century Mongolian”, Ceniral 
Asiatic Journal, VI, 1955, p. 36-42. : . 

U V. 1. Rassadin, “O Türkizmakh v Burjatskom Jazıke”, K Izuçeniju Burjatskogo Jazıka, 
Ulan-Ude, Bur. Kn. Izd. — vo. 1969. 

12 Nikolaus Poppe, “Die mongolisehen Lehnwörter in Komanischen”, Nömetih Arma- 


ganı, Ankara 1962, p. 331-340. 
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there are a number of Mongolian loan words and words common to Mongo- 
lan and Turkic. 


men senlerge boldum kagan “I have become khagan to you. 


alalniğ ya takı kalkan Let us take the bow and the shield. 

iamga bizge bolsun buyan May the seal be our İragrance. 

kök böri bolsungıl uran May the grey wolf be our pass word for 
war. 

iemür cidalar bol orman May iron spears be like a forest. 

av yirde yürüsün kulan May the wild ass walk our hunting 
grounds. 

takı ialoy takı mören May there be more sea more rivers. 


kün tog bolgıl kök kurıkan OMay the sun be our yak tail banners 
(Oghuz Khaghan Epos, 96-102) and the sky a tent”. 


Here, kalkan, uran, cıda, taloy, mören are words of Mongolian origin. 
Tamga, temür are words common to Mongolian and Turkic. 


Lutfi, a prominent Chagatay poet, has the following couplet in a poem 
on the Prophet Muhammed : 

ey âyet-i rahmet yüzürğüz şânıda nâzil 

bolgay kaçarıiğ tek kaçan mihr mukabil 

“Oh you, for the beauiy of your face the âyel-i rahmet has been 

revealed! 


How can the shine of the sun be compared to the splendour of your 
cheek” 


In this couplet, the poet employs the Mongolian kaçar “eheek” instead 
of the Turkish yariğak “eheek”. 

Similarly, another well known Chagatay poet, Khaydar Tilbe, has the 
following lines in his Makhzenü'l-asrâr mathnavwi. 


Türk zuhürıdur acunda bu kün 
başlar ulug yır bile türkâne ün 
râst kıl âheng-i nevâ vü hicâz 
tüz yatugan birle şudurgunı sâz 
Türk sürüdinı tüzük birle tüz 


yahşı ayalgu birle kügle kopuz 


“Today is the day when Turks appeared in the world. 
The voice of the Turks shall be heard with a migty song. 
Bring the nevâ and hidjâz mode to the râst mode. 
Play the yatugan and the shudurghu as instrumenis. 
Perform with a mode the joy of the Turks. 

Play the kopuz with a pleasing tune”. 
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The name of the musical instruments and musical terms are in Mon- 
golian : yaltugan and şudurgu are musical instruments and ayalgu is a musical 
term. 


Öne could ennumerate such examples. 

I think, I am the first to study Mongolian elements in Eastern (Chaga- 
tay) Turkish. 1 stadied the Mongolian loan words in the following four works 
which are written in the Uighuric seript : 

1. Sirâcü”kgulüb a work in prose copied in 835 in the Year of the Mouse 
(29th Receb 835/29th November 1431) in Yezd by Mansur Bakhshi. (S0) 
2. Muhabbat-nâma compesed in pociry by Hörezmi in 754/1353 and 
copied by Mansur Bakhshi in Yezd in 835 (6th Receb 835/6th November 
1431). (MuN) 

3. Bakhiiyâr -nâma a work in prose copied by Mansur Bakhshi in Yezd (9) 
in 838 in the Year of the Hare (Ist Zilhicce 838/28th June 1434). (BN) 

4. Mirâc-nâma a work of prose copied by Ebü Mâlik Bakhshi in Herü 
(Herat) in 840 (10th Cumadi'l-âhire 840/21st December 1436). (MiN) 


The words I specified in these four works are listed below : 


The Mongolian word o Tts Turkic TMEN EDPT SO MuN BN MiN 

eguivalent 
abaka : 2 da s0 BN 
bosaga : eşikjişik ——— SO 
çiçek /çiçek : 1073 409b SO BN 
çibe z 155 BN 
çibilger —— MiN 
çidagan ——— —— SO 
çiray : yüz ——— — So BN 
çölge : 163 —— BN 
davıs— : —— MuN 
gacir (kuş) : ak baba —— 50 
igeçi : 67 —— BN 
kaburga : eyegü 272a 5 
kada— : —— SO 
karaniğgu : karanlık —— ©668b S0 BN 
karçigay —— 397a S9 

654b 

kec(i)ge : eiğse ——— s0 
kökeldeş 343 —— i EN 
kögüz : emçek/meme —— BN 
kölege —— —— SO BN 
kabul- —— ——— MİN 
manggan —— —— i MN 
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mundur : tolu —— 49lb S0 

nöker : karabaş —— Tilda SO BN 
oktas : sakin ——— MiN 
olca : 21 —— BN 
ögülge : belek/bilek 23 ——— BN 
öndür jündür : yüksek —— —— SO 

şilen : —— — SO 

yasa— : yap-; ört MiN 


I have not included in my list such words as bahşı, soyurgal, tepsi which 
are Chinese loan words in Mongolian. 

Words such as karariğgu and kökeldeş have a hybrid structure, they 
are half Turkic half Mongolian. 

The word kara-viggu is formed with the Turkic kara “black” and the 
Mongolian —iğguf/y) (the eguivaleni of ihe Turkic —İık) suffix. 

The word kökel-deş is formed with the Mongolian kökel “breast” and 
the Turkic —deş (—de--eş) suffix. 

Apart from these two hybrid words, the list contains 27 words. Six 
out of these 27 words (abaka, çiray, nöker, olca, kaburga, kada), wexe specified 
by Poppe in Northern (Kuman - Kipchak) Turkish. 


The remaining 21 are words which are used in Eastern (Chagatay) Turkish. 


The Ghagatay words in their context: 


1. abaka “paternal unee” 
Menü-çihr aydı y-â vezir sizge ma'lüm turur kim meniüğ abakam kim 
peri-ler-niti pâdş-â-hı irdi “Menüchihr said, “Oh councillor, it is known to 
you that my uncle was the king of the fairies””. (BN, 253/5—8) 


tak-ı menüsçihr-i peri kim sizi abakafiğıznınğ oğlu turur “...and 
Menüchihri Peri is your unele's son”. (BN, 238/7-8) 
tak-ı eyüb-nwiğ hatun eyüb-niğ abakaşı-nıiğ kızı irdi “.. .and Ay- 
yüb's wife was Ayyüb's unele's daughter”. (SO, 201/4-5) 


2. bosağa “threshold” 
tak-ı ol bâğ-ün nar-ı bardı irşe bir uluğ kurgan kördi iki işiki sandal 
yığaç-ıtın takı bosağaşı kümiş-tin halk-a-ları altun-üun ird-i “... and 
when he entered the garden he saw a big building. lts two doors were 
made of sandal word, its threshold from silver, and its loop handles 
from gold”. (SO, 107/5-9) 

3. çeçek “small pox” 


hündüstân ili-ni çeçek çıkıp harâb kılgğay “Small pox shall appcar and 
destroy the land of India”. (SO, 36/1-2) 
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çeçekjçiçek “flower” 
takı her türlüg miv-eller güller çeçek-ler kim düny-âda bar turur 
“... and there were all kinds of fruits, roses, and flowers in the 


world”, (BN, 143/5-6) 


tak-ı köp türlüg gül-ler çiçek-ler miv-e-ler yığaç-ları takı “... and many 
types of roses, flowers, and the trees of fruits, and...”. (BN, 96/7) 


. çibe “weapon” 


alar çibe-lerin yasatsa tak-ı korganın yasalsa ... 
“If they prepare their weapons and shelters ...”. (BN, 181/13-14) 


. çibilger “bit (of a bridle)” 


sağrısı at sağrısı dik iyeri yaşıl szümürrüd-tn çibilgeri inçüdin üzengüsi 
Jirüzedin “Tts ramp like the rump of a horse, its saddle made of emerald, 
its bit made of pearls, its stirrup made of turgucise”. (MiN, 3b/1) 


. çidağan (çidağança, çidağınç-a, çidağanıça) “as much as he could, 


so long as it is within power, to the best of his ability” 

imdi siz melikzâde-din “ödür-ler kolup çidağan-ça aza yakşı-lık 
kılınğgız “Now you apologise from the Prince and do him good to the 
best of your ability”. (BN, 111/1-2) 


sekizinçi vezir aydı men öz mertebem-ni çidağınç-a hkişi-ge birmegey 
men “the eighth councillor said, “So long as it is within my power 1 
do not hand over my post to anyone else”, (BN, 225/7-8) 


“dkıbet ol küç-e-ler-te tökülgen inçü-ler-tin cev-â-hir-ler-tin yumalak kılğan 
yıpar-an “anber-tin çidağanı-ça ol işikie bağlap koyğan tiv-e-sige 
yükledi tak-ı yolğa tüşüp yand-ı “In the end he loaded as much as he 
could his camel which he had tied to that door with those pearls and 
precious stones which had scattered to the streets, with İragrant musk, 
and with ambergris and set off and came back”. (SO, 109/11-15) 


. çiray “face, complection” 


rüh-efzâ melike bu söz-ni işitti irşe çirayı özge bolup titreyü başladaı 
“When Rüh-Efzâ Melike heard these words she went pale and began 
to shiver”. (BN, 250/12—-14) 


ol oğlan tak-ı yığlap çirayı sarğarıp ttreyür ird-i “And that boy with 
his complection gone pale was erying and shivering”. (BN, 278/ 18-14) 


10. 


11. 


12. 


13. 
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ol zamân bir heybet-liğ yaman çiray-lığ yaman yu-lığ kim irşe kelip 
ayu-kay “Then an imposing, ugiy faced, bad smelling person shall come 
and say :”. (SO, 19/5-6) 


. çölge “meadow on the foot of a mountain” 


tak-ı bir öleiğ-liş çölge-ninz ortasında bir uluğ bulak bar irdi 
“,.. and there was a big spring in the middle of a grassy plain”. 
(BN, 228/5-7) 


davıs— “to repeat (smt.)” 

davıskınça gazel şeh güş kıldı 

mağa hilkat kiyürüp koş tut 

“When I repeated the iyric the Shah heard 

and rewarding we with a robe of honour he took me as an eğual”. 


(MuN, Add. 7914, 292b/11) 


haçir kuş “vulture” 

yan-a haçır kuş aytur kim her kim az sözled-i barça bel-â-lar-tün halâs 
boldı “... and again the Vulture says: “Whoever spoke little escaped 
from all irouble””. (SO, 85/13—15) 


kaç kün-ün soğr-a töri uluğ heybet-liğ feriş-te-ge yili biri-nivğ başı 
âdem-i baş-ı teg yan-a bir-i-ning başı arslan baş-ı teg yan-a bir-i-niiğ 
baş-ı haçir kuş başı teg yan-a bir-i-nin& baş-ı uy baş-ı teg “After a few 
days he came to four big awe-inspiring angels; one with a head like 
the head of a human, and one with a head like the headofalion, and 
one with a head like the head of a vulture, and one with a head like 
ihe head of an ox”. (SO, 237/2-7) 


igeçi “elder sister” 

velikin sen öz hekâyetiiğ-ni ayukıl kim öâdem-i mu sen y-â peri kız aydı 
men öâdem-i turur men tal-ı serendil meliki-niüğ kızı turur men tak-ı biz 
üç igeçi sinğil turur biz “But you tell your own story. Are you a human 
or are you a fairy? The giri replied, 'I am a human and | am the 
daughter of the ruler of Serendil”, (BN, 92/5-8) 


tak-ı şehzâde öz igeçi-sini matüğa bird-i “And the Prince gave her elder 
sister in marriage to me”. (BN, 286/6-7) 


kaburğa “rib” 

tak-ı biri havv-d irdi kim hak ta'dl-â anı âdem-niüğ sol kaburğa-sın-tın 
yarai-ı “... and one was Eve whom God, may he be praised, created 
from the left rib of Adam”. (SO, 71/12—14) 
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kada- “to nail (to some place)” 

cirdişni zindan-ga iltip tört iligin ayakın tört temür kazuk bil-e yir-ge 
kadatı-lar “They took George to prison and nailed his hands and 
feet all four to the floor with four iron stakes”. (SO, 116/8-—10) 


karavggu “dark”, kararğgu-luk “darkness”; karatiğğu iv “dark 
house, prison” 

kaçan kim akşam boldı irşe melikzâde sevünç-lüg bolup şâd-lık bil-e ko- 
pup öz çadır-ı-ğa bard-ı yan-a karaiğğu boldı irşe bedi'ül-scemel kopup 
melikzâde-ninğ çadır-ı-ğa bard-ı “When evening came the Prince rejoi- 
ced, he got up with joy and went to his tent. When dark came Badi- 
ülcamâl got up and came to the Prince's teni”. (BN, 137/9-13) 


süleymân her yılta on iki ay iamâm rüz-e tujar irdi takı kim kiç-e bolup 
“ölem karan gu bolğaç süleymün iki ar-pa ötmek-ni alıp bir kar-a kilim-ni 
öz başığa bürgep dervişler zâhid-ler kalın-ga barıp alar-snıng birle yip 
rüzesin açar ir-ti “Solomon used to fast throughout the twelwe months 
of a year in the manner that when night descended and the world became 
dark Solomon used to take two loaves of barley bread, cover himself 
with a black kelim, go to the company of dervishes and ascetics and 
break his fast with them”, (S0, 66/4-6) 


yan-a pâdş-âh aydı kim bir kün taht üze olturur irdim nâgâ(h) katığ yel 
koptı tak-ı “ölem karağğu boldı bir zamân-dın soüğr-a kördüm kim 
yü-i peri meniiğ taliım-nuiğ ileyin-de peydâ boldı-lar “Again the king 
said, “One day İ was sitting on my throne. Suddenly a strong wind 
broke out and the world became dark. After a while İ saw that seven 
fairies had appeared before my throne*”, (BN, 75/12—16/2) 


(Melikzâde aydı) ... nâgâh bir katığ yel keldi takı “âlem karanğgu 
boldı ol karaiğgu-luk-müğ arasın-dın bir uluğ kuş kelip meni tutup 
kölerip hav-a-ğa çıkar-dı “(The Prince said) ... suddeniy a strong wind 
broke out and the world became dark. Out of that darkness a big bird 
came and took me and lifted me te the air”, (BN, 92/15—-93/3) 


yan-a melikzâde yakasın-ı yırıp karatğgu iv-ge kirip yüzin tam sar-ı 
kılıp zâr zâr yığlayu başlad-ı “Again the Prince tore his collar, entered 
the dark house, turned his face to the wall, and began to cry in chokes”. 


(BN, 80/4-6) 


pâdş-â(h) yanıp şeheri-ğa keld-i takı memlekei-ni vezir-8a tapşurup 
özi bir karağgu iv-ge barıp tâ'at-ka sadaka birmek-ke meşgül bold-ı 
“The king returned to his city and trusting hic country to his councillor 
he went to a dark house and busied himself with prayer and alms giving”. 


(BN, 85/5-8) 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 
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karçiğay “falcon” 
karçiğay aytur kim subhân-e rabbi-yel “azim-i v-e bi-hamdi-hi “The 
falcon said, “Subhâne rabbiyel 'aztmi ve bihamdihi”. o (S0, 84J2-3) 


kec(i)ge “back of ihe neck” i 

İsmâyil ... im-ti meni yüz töpen yatkur-gıl tak-ı kecgemtiin boynum-nu 
bat kisgil tidi “Ishmael said, “Now place me face down and guickiy cut 
my neek, from the back of the neck”. (80, 79/15—-80/1) 


kök(ü)s “chest part” 

(melikzâde) ... bediül-cemâl-nmz süre-i-ni ol ton-nwğ köksinde 
kördi tak-ı yüz mivg köngül birl-e ol süret-ka “âşık boldı “(The Prince) 
saw the picture of Bediülcamâl on the chest part of that dress and with 
all his heart he fell in love with that picture”. (BN, 70/7-9) 


kökeldeş “foster brother” 

said aydı kim bir melikşâde bar irdi seyfelk-mülük at-lığ tak-ı men anwiğ 
kökeldeş-i irdim tak-ı menidğ alım said twrür tdi irşe melikzâde bi-hüş 
bolup yıkıldı “Said said, “There was a prince called Sayfal - mülük and 
I was his foster brother, and when he said, “My name is Sa'id', the Prince 
lost his consclence and fainted”. (BN, 114/10—14) 


melikzâde sa“id-ni körd-i irşe kopup sa'id-ni kuçu tal-ı aydı kim y-â 
said kork-mağıl kim men seyfel-mülük turur men takı sen mening 
kökeldeşim turur sen tidi irse ol zamân sa'iğ seyfel-mülük-nuğ ayakın-ı 
öptü “When the Prince saw Said he came and embraced Sa'id and said, 
“Oh Said, don't be afraid, I am Sayfal-mülük”, and when he said 
“You are my foster brother”, Satid kissed Sayfal-mülük's feet”. 

(BN, 115/12-116/2) 


kölege “shadow” 

tak-ı ol merğüzâr-miğ ortaşın-da bir uluğ yığaç kördüm kim uzun-luler 
iki yüz karı bolgğay tak-ı anız şâh-ları ol merğüzşâr üze kölege sal-mış 
ird-i “İ saw a big tree whose height must be two hundred palm's with 
in the middle of that grass; its branches had cast shadow over that 
grass”. (BN, 211 /4-17) 


ol yığaç-lar-nuiğ kölegeşi andağ kalın irsi kim ol taht öze kün tüşmez 
irdi “The shadow of those trees was so thick that no sun ligih came 
over that throne”. (SO, 63/13-15) 


kubul- “to change shape” 
yana cibril ayit min bu yirdin aşmas min dip ol yirde turup öz şüreliğa 
kubuldı körer min kanatların bir igni maşrık-da bir igni mağrıb-da 


FP. 18 
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min ayltım yâ cibr'il bu ne şüret durur dip cibril ayitı bu minifiğ şüretim 
durur min bu şüret birle yaratılmış min “Again Gabriel said, *I will not 
cross this place'. He stood there and changed to his original shape. I 
saw that the end of one of his wings was in the cast and one in the west. 
I asked, “Oh Gabriel, what shape is this” Gabriel replied, “This is my 
shape, I have been cregted with this shape”. (MiN, 10/5-6) 


mauggan “thousand” 

andın soüğra burakka mindim yirde yörüsem bir mafiğımı munda bir 
maüğğanı köz uçıda basar irdi kök sarı çılavdasam kuş dik uçar irdi 
“Then I mounted Borak. When Borak took one step here, it was egual 
to one thousand steps I would take on earth and he would step with 
one step the far point which my eye could percevie. If I were to spur it 
towards the sky it flew like a bird”. (MN, 3/4-5) 


mundur “hai” 
takı kırk kün yam-gur bile mundur yağ-ğay “... and for forty days 
it shall rain and hail”, (SO, 48/11-12) 


“servant” 


nöker 
melik “abdullâ(h)-nı bir neç-e zâlim nöker-leri-ge tapşur-tı “The Prince 


handed Abdullah to his numerous cruel servants”. (SO, 188/4-5) 


oktas “on any account” 

... dip toksan milğ sözni mapa sözledi otuz miüg şeri'at oluz mitig 
tarikat otuz miğ hekikei-ta yana yarlığ boldı kim otuz miüğg şeriatnı 
barçağa ayilal tarikai-nı kim-ge tilesei aytkıl kimge tileseiğ aytmağıl 
hakikat-nı oktas hiç kimersege aytmağıl tip “He recounted to me ninciy 
thousand words saying that thirty thousand belong to the shartat (ort- 
hodoxy), thirty thousand to tarfkai (mystical path), and thirty thousand 
to hakikat (the truth). Tt was decreed that 1 eould relate the thirty 
thousand points of orthodoxy to everyone, the thiriy thousand po- 
ints of the mystical path to whomsoever 1 wished and retain from 
whomsoever I desired, and (as for) the thirty thousand points of the 
truth İ was not to relate to anyone on any account”. (MiN, 13/3-5) 


oleca “booty” 


tak-ı ol çerig-ni bastsı-lar tak-ı köp mâl olca tujü-lar “©. 


. and they 
unexpectedy attacked that army and they got hold of many goods 
and booty”. (BN, 178/5-6) 


ögülge “present” 
hüsrev melik çirig yığıp il-ge ögülge-ler bird-i tak-ı yörüp rüm meliki-niüğ 
köp memleketini taladı takı harâb kıldı “Husrav Melik gathered soldiers, 


28. 


29. 


30. 


a dB EN Fi 
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he gave presents to the people and went and looted the entire land of 
tbe ruler of Rüm and destroyed it”. (BN, 208/5-9) 


pâdş-âh sevünç-lüg bolup toy-lar kılıp barç-a uluş-ka ögülge birdi tak-ı 
derviş-ler-ge sadak-a-lar birdi “The king rejoiced, he gathered festivals 
and gave presents to all the people and alms to tbe dervishes”. 


(BN, 65/7-10) 


öndürfündür “high” 

firavun hâmân atlığ vezir-i-ğa buyur-tı kim meniöğ üçün bir andağ 
öndür “imâret kopart-kıl kim düny-a-ta andın öndür “imâret bolmasun 
kim men anwiğ öze çıkıp müsâ ayı-kan tehiğri-ni kök-te köreyin tip “The 
Pkharaoh ordered his councillor named Hâmân saying, “Build for me 
such a high building that there should be no higher building than that 
in the world so that I may go on top of it and see in the sky the god 
which Moses talked about”. (SG, 90/10-16) 


şilen “table” 

takı süleymân-nviğ şilen-in-te her kün on iki miiğ uy on iki miüğ koy 
on iki miöğ kuş-lar öltürür iddiler “... and they used to slaughter twelve 
thousand oxes, twelve thousand sheep, and twelve thousand birds every 
day for Solomen's table”. (S0, 67/4-5) 


yasa— “to build” 

alar ayılar kim mescid-ni anvwiğ üçün yırak yasap turur biz kim savâbımız 
köp bolğay dağı güristân-n anviğ üçün yavuk kılıp turur biz kim ölümni 
unutmağay biz “They said, “We build the temple far away so that our 
meritorious deeds may be abundant and we build the graveyard nearby 


so that we shall not forget death”. (MiN, 22/12-13) 
100 Mongolian loan words in literary Ottoman (Anatolian) Turkish 
were established by Osman Nedim Tuna (1972-1976) 18. 
part one 
. alçı 26. keleci 
. barcak 2T. keşik 
. bolcaş 28. kevteval 
bor 29. köyegen 
. calasun 30. kurultay 


. cebe 31. küren 


33 Osman Nedim Tuna, “Osmanlcada Mogolca Ödünç Kelimeler”, Türkiyat Mecmuası, 


XVI, İstanbul 1972, p. 209-250; “Osmanlıcada Mogolca Kelimeler”, Türkiyat Mecmuası, 
XVIL, İstanbul, 1976, p. 231-314. 
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ceyren 
cevüngar 
cıda 


. clavu 

. cılkı 

. çandavul 
. çidam 

. dalda 

. dapkur 
. dümük 
. dür sın 
. ece 

. güm 

. kaburga 
. kapçur 
. karangu 
. karavul 
. kecim 


. kökül 


aga 
alak 

belek 

borcin /berçin 
bosun (bos 
böke 

büdre— 

cankı 


. Car 
. cerge(len—) 
. çılbur 

. çigre 

. çokmak 
. çokman 
. çokmar 
. çomak 

. çorman 

. çomar 

. dulda 

. eme 

. göre 
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32. küse— 
33. makia— 
34. maral 
35. namla— 
36. nârin 
7. nohda 
38. nöker 
39. olcala- 
40. sadak 
41. serün/serin 
42. sicim 
43. sinci 
44. soyurgal 
45. şakak/şıkak 
46. şıltak 
4T. şilen 
48. tepsi 
49. torüntay 
50. yada- 

part two 
26. kadan— 
27. kalkan 
28. kancuga 
29. kotan 
30. küregen 
31. mancuk 
32. mantu 
33. mogolçini 
34. nahille-/nakılla— 
35. noyan 
36. oram 
31. otaga 
38. salbur 
39. salkum 
40. sırtak 
41. sokur 
42. şahram, şahrem 
43. şarha, şerha 
44, talu 
45. tavulga, tugulga 
46. tegele 
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22. güderi 47. tegeltü 
23. ılgadur 48. ulus 
24. inçü 49. uran 
25. iremekjiremik 50. yosun 


19 Mongolian loan words in Azeri Turkish were studied by my late 
Professor Ahmet Caferoğlu in various years 14, 


cıda, 

daruga, 

gaçı, gadagan, 
henir, hündür, 
kantar, kolan, 
keşik, küregen, 
lap, 

nemer, nohla, nohur, nöker, 
sile, 

tala, tongal, 
yeke. 


So far no study exists on Mongolian words in Turkey Turkish. Mongolian 
words in Turkey Turkish can be grouped as follows * 


a) personal nâmes, 

b) surnames, 

c) mames for insüitutions, 
4) tütles and positions, 

e) place names, 

f) Mongolian suffixes, and 


g) miscelaneous. i 


a) Among Mongolian loans for personal names are: Argun, Bahadır 
(< Bağatur “hero, warrior”, Batuhan, Berdan (< Bardan), Burçin (< Boro- 
çin “grey coloured”), Cengiz ( < Çiüğgis “sea”), Cengizhan, Çağatay (< Çaga- 


4 Ahmet Caferoğlu, “Azeri lehçesinde bazı Mogol unsurları”, Azerbaycan Yuri Bilgisi, 
Gilt K, sayı 6-7, 1932, p. 215-226; Cilt II, sayı 25, 1934, p. 3-8. 

Ahmet Caferoğlu, “Der Ursprung der Wörter tongal, kürükön und nâmâr im aserbei- 
dschanisehen Dialekt”, Die Welt des Islams, 1941, p. 53-60. 

Ahmet Caferoğlu, “Türk dilinde nöker ve nökerzâdeler müessesesi”, IV. Türk Tarih Kong- 
resi, Ankara 1952, p. 251-261. 

Ahmet Caferoğlu, “Azeri şivesinde nolur ve lap kelimeleri”, Rocznik Öriemlalisiyciny, 
XYV1l, Krakow, 1953, p. 180—183. 

Ahmet Caferoğlu;-“Azerbaycan ve Anadolu Ağızlarında Moğolca unsurlar”, Türk Bili 
Araştırmaları Yıllığı - Belleten 1954, p. 1-10. 

Ahmet Caferoğlu, “Tarla kültürü ve etnografyasına göre “kotan”, Türk Dili ve Edebiyat 
Dergisi, XIX, 19TI, p. 43-50. 
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dai), Hülagu ( < Hülegü), Kubilay (<Hubilai), Olcay (<Ölcei ““fortune, 
fate”), Oktay ( < Özedei), Taluy ( < Dalai “sea”) ete. 

b) Among Mongolian loan words for surnames are: Celasun ( < Cilasun 
“youth”). Ercilasun, Gürgân ( < Küregen “son-in-law”), Müren ( < Mören 
“river”), Nogay ( < Nogai “dog”), Noyan “commander, master” ete. 

e) The Turkish language Research Society (Türk Dili Tetkik Cemiyeti) 
founded in 1932 (later,in 1936, the name of the Society was changed to Turkish 
Language Association (Türk Dil Kurumu) promoted a movement called 
“Öztürkçecilik (purism in Turkish)” where sometimes Mongolian words 
were mistaken for Turkish, and thus replaced certain Ottoman terms. Darnış- 
tay instead of Şürâ-yı Devlet, Sayıştay instead of Divân-ı Muhâsebât, Yargı- 
tay instead of Mahkkeme-i Temyiz. 

The word Kamuiay was suggested for Türkiye Büyük Mille Meclisi 
but it did not gain acceptance, similarİy Kurultay to mean “Congress, grand 
assembiy” did not survive for long. 

d) Among Mongolian loan words for titles and positions the word subay 
suggested for the Ottoman zâbii comes foremesi. Subay was taken to be a 
compound of the Turkish sü “soldier” and the Turkish bay. lis Mongolian 
meaning was forgotten; in Azeri Turkish, however, sübay means “a batchelor”. 

e) Among Mongolian loan words for place names we may mention Cibali 
(< Cebe-Âli), a well known guarter in Istanbul, Bor “grey” ((Turkish boz 
“srey”) a disirict in Nigde, Aşağı Cungarlı and Yukarı Cungaorlı ( <Cungar 
< Con-gar < Cavungar), names of tribes in the vicinity of Amasya. 


f) Certain Mongolian suffixes are also used in Turkey Turkish : 


1. —ay/-ey: by analogy te Kubilay, the words çarp-ay, böl-ey did 
not gain acceptance, yal-ay, dik-ey etc. are in usage. 

2. —ay /-tey : by analogy to personal names such as Çağatay, Oktay 
(< Ögedey), in mames for institutions such as Danış-tay, Sayış-tay, Yargı-tay. 

3. -al j-el : geh-el, tüz-el, yersel. 

4. —I : süke-l. 

5. -Ağul/y) : karafiu < kara-iğgu(y). 

g) Apart from the above mentioned words, the miscelaneous voca- 
bulary can be classified as follows: 


1. Words related to ihe paris of ihe body : The Mongolian eguivalent 
of the Turkish emçek | meme “breast” is kökü / kökü. The dual of kökö / kökü 
is made with the plural suffix -z : Mongolian kököz / köküz Turkish gögüs. 

The Turkic eyegü >> egegü “rib” corresponds to kaburga in Mongolian. 
We encounter both these words in Dede Korkut Tales : eyegülü ulalur kapur- 
galu böyür. The word kapurga | kaburga must have come to Anatolia with the 
© Dede Korkut Tales and in time the word kaburga must have replaced eyegü. 
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The Mongolian kökül, occurs in Persian as kâkül. This same word has 
passed into literary Ottoman and Turkey Turkish from Persian as kdkül 
“fringe, lock”. 

The Mongolian şerha “wound, cut, sliced” occurs in Turkish with the 
same meaning but only in hendiadions as şerha şerha “in slices”. 


The Mongolian nârin “fine, delicate, well brought up” is used in Turkey 
Turkish wit the same meaning. 

2. Words related io naiure : There are two words known to Turkic 
since the Oghuz Khaghan Epic : taloy and mören. 


The Mongolian word ieloy (now dalay) is used in the Köktürk inserip- 
tions with the meaning “sea”. From the I2th Century onwards the word 
was replaced by teriğiz / tlüiğiz > deniz. Tbis word is now used as a personal 
name. Old Turkish ialoy > Turkey Turkish taluy. 


The Mongolian word mören corresponds to the Old Turkish word ögüz/ 
ügüz in the Köktürk inseriptions. Mongolian mören “river” >> Turkey Turkish 
müren is now used as a surname, 


The word bora “storm, snowstorm, tempest” is used in the Hterary 
Turkish of Turkey. In the East-Anatolian (Âzeri) dialects the form boran 
occurs. A weli known song begins with the line Erzurum dağları kar ile boran. 
The Mongolian form of this word is borogan “5. 


The Mongolian serin “clean (air), slightly cold (air)” is used in the dialecis 
of Turkey Turkish with the same meaning. 


The Mongolian dulda “shelter, shadowy shelter place” is used in the 
dialects of Turkey Turkish. 


3. Words related to animals : The meaning of the Mongolian maral 
“sazelle” is forgetten but the word is used as a personal name. The Mongolian 
word maral > Turkey Turkish Meral is used as a proper name for women. 

The Mongolian ceyren o ceylan “gazelle” is used to denete an animal 
as well as being a proper name for women. 

The Mongolian güderi “thin layer of leather” has the same meaning 
in Turkish. 

The Mongolian Nogay “dog” without recollectlon of its meaning is 
vsed as a tribe name (Nogay çayı “Nogay tee”, for example). 


The Mongelian bota “camel's offspring” is used with the same meaning 
(The word bota is the Mongolian botogan). 


5 Denis Sinor, “An Altaic word for “Snowstorm'”, Studia Orientalia, 47, 1977, p. 219- 
231. 
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4. Words related to the military : The Mongolian word cebe “weapon, 
armour etc.” is used as a place name in Turkish Cebeci, Cebe Ali > Cibali. 
The word retains its original meaning in cebe-hane >> cephane “ammunition”. 


The Mongolian word c.da “spear” appears in the form çıta “long thin 


flat stick”, kalkan “shield, cover, curtain”, and tolga m tulga ( < togulga) 
“helmet, headgear mode of iron and steel” are used with the same meaning. 


Oiher Words : The Mongpolian sicim “rope” is used with the same meaning 
and the Mongolian şilen “bonillon, stuff eaten with beuillon” has the enriched 
meaning “feast table” in the form of şölen. 


ZETASİZM - ROTASİZM MESELESİ VE TÜRKÇE İLE 
MOĞOLCA ARASINDAKİ İLİŞKİLERE DAİR 
BAZI DÜŞÜNCELER 


AÂLEKSANDR M. ŞÇERBAK 


0. Altay teorisinin ana görüşlerinden biri, Çuvaşçanın başka Türk 
dillerine göre, en arkaik dil olduğunun iddia edilmesidir. Bu münasebetle 
Türkçe ile Moğolca arasındaki ilişkileri açıklamak için Çuvaş dilinin malze- 
meleri çok gerekli sayılmaktadır. Maamafih sağlam olmayan bu görüş, baş- 
langıçtan beri tartışmalara yol açmaktan da geri kalmamıştır. İlk olarak 
Holger Pedersen, bu yüzyılın başında Çuvaşçanın Türk dillerinden çok 
değişmiş olan bir dil olduğuna işaret etti.! Daha sonra buna benzer bir 
görüşü de Platon M. Melioranskiy savundu.? Melioranskiy'in dayandığı 
osas, Çuvaşçaya ait fonetik yeniliklerin bol olmasıdır. 


Diğer dillerde olduğu gibi, Çuvaş dilinde de pek eski, eski, yeni ve yepyeni 
olmak üzere, çeşit çeşit unsurlar vardır. Gerçi Çuvaşçanın pek eski unsur- 
İarını göstermek zor olacaktır. Daha doğrusu, Çuvaşçanın pek eski unsurları 
hakkında muayyen bir fikrimiz hâlâ yoktur. Buna karşılık, onun yenilikleri 
ise besbellidir. Meselâ, hemen hemen bütün ünlü ve ünsüzler değişerek başka 
seslere gelişmiştir 


1) kâmüâs “kımız”, mul “mal”, pıl “bal”, amar “damar”, i— “tutmak”, 
iwp— “bulmak”, urabe “araba”, xıbar “haber”, xırâm “karın, mide”, xısna 
“hazine”, ıldân “altın”, zr- “armak”; 


2) çörg “diri”, çörne “tırnak”, çul “taş”, kuS— “göçmek”, pu4 “baş”, 
#unat “kanat”, şâmd (krş. Az. sümük) “kemik”, şur “bataklık”, şıw “su”, 
ura “ayak”, xel “kış”, xövel “güneş”, yul- “kalmak”, yun “kan”, yur “kar”. 


Daha başka bir özellik de bilhassa göze çarpmaktadır. Çuvaşçada pro- 
tetik ünsüzlerin sayısı büyüktür ve bu ünsüzler çeşitlidir: 3 Sdvar “ağız”, 


1 H. Pedersen, “Türkisehe Lautgesetze”, ZDMG, LVY1 (1903), s. 500. 
2-P.M; Melioranskiy, (V. Grenbech'in “Forstudier til tyrkisk Lydhistorie” çalışması 
üzerine yazılmış olan eleştirmel, Aus den Göttingischen gelelirten Anzeigen, 1904, N. 6, &. 498. 


3 Aleksandr M. Şçerbak, Sravnitel'naya fonetika türkskih yazıkov, Leningrad 1970, s. 
179—185. 
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“un”, vğdör “otuz”, vdrman “orman”, vun “on”, vut “ot”, yat “at”, 


Sünâx 
yör “iz”, yus “as”, yut “yad”, yux- “akmak”. 

Morfolojiye gelince, ilk başta fillerin şekillerinde bulunan yenilikleri 
zikredeceğiz : iledöp (< ala turur pen) “alıyorum”, ilöp (< alır pen) “alı- 
rım”, ilöttöm (< alır ertim) “alırdım, alacaktım”, ilettöm (<ala turur eriim ) 
“alıyordum”, ilnöççe (<algan erti) “almıştı”. 

Hal şekillerinde de yenilikler az değildir. Evvelâ, datif ekinin akkuzatif 
eki ile bir şekle düşmesi müşahede edilir : Jağa “at”, lağana “ata, atı”. Bun- 
dan sonra, edatlardan oluşan birkaç yeni hal şeklinin gelmesini kaydetmemiz 
gerekmektedir : lağaba “at ile”, lağfağan “at için”. 

Buraya kadar söylediklerimizi bir cümlede ifade etmek gerekirse, Çuvaş- 
çanın fonetik ve morfolojisine Ana Türkçenin gelişmesinin başlıca yeni ve 
yepyeni devrelerinin aksettiğini söyleyebiliriz. Yukarıda gösterilen değişme- 
lerin asıl sebebi Çuvaşçanın uzun zaman yabancı diller ile temasta bulunması- 
dır. 4 

Çuvaşçanın fonetik sisteminin geniş ölçüde değişmiş olan karakterini 
göz önüne alarak Türkelojinin bazı meselelerini yeni biçimde halletmek 20- 
runda kalıyoruz. Bu bakımdan, karşılaştırmalı Türkoloji açısından zetasizm- 
rotasizm denilen olay ayrıca dikkati çekmektedir. 


1. Türkolojide zetasizm - rotasizm en tartışmalı konulardan birisidir. 
Bu meseleyi çözmek için birçok bilginin gayret sarf etmesine ve bu konuda 
birçok ilmi yazı yayımlanmasına rağmen elde edilen sonuçlar kesin deği- 
dir. Gerhard Doerfer bundan dolayı olsa gerek, zetasizm - rotasizm meselesi- 
nin çözülmez meselelerden biri olduğu sonucunu çıkarmıştır. ? Amma Gerhard 
Doerfer'in bu fikrine katılmak bizce imkânsızdır. 

Zetasizm - rotasizm üzerine konuşurken en az üç meseleyi birbirinden 
ayırt etmeliyiz. Birinci mesele bu ses olayının hangisinin asli, hangisinin 
ikincil olduğu sorusuna cevap vermekten ibarettir. İkinci mesele zetasizm- 
rotasizm olayının yayılmasına aittir. Üçüncü mesele ise bu olayın ortaya 
çıkışı üzerinedir. 

1.1. Rotasizmin Çuvaş dilinde zetasizme göre ikincil, yani oldukça 
geç olarak, bir fonetik değişme suretiyle meydana gelmesi şu şekilde tespit 
edilebilir. 

a) Değişik dillerde mevcut olan rotasizm olayı çoğu zaman ünlüler 
arasmda ortaya çıkar. Çuvaşçada da durum aynıdır. Bu neden ileri gelir? 


* Bk. Milan Adamovid, “Das Tsehuwaschisehe im Lichte der Substrattheorie”, Sympo- 
sium Saeculare » Societatis Fenno - Ugricae, Helsinki, 1983, s. 9—23. 

5 Gerhard Doerfer, “Gedanken zur Gestâltung eines ideâlen Türkiseken Kiymolögisökön 
Wörterbuehs”, OLZ, LXV1/9-10 (1971), 437-454. İlhan Çeneli tarafından kısmen yapılmış 
Türkçe tercümesi için bk. “Türkçenin ideal bir etimolojik sözlüğünün nasıl olması gerek- 
tiği hakkında düşünceler”, Türk Dili, Sayı 392-393, Ağustos - Eylül, Ankara 1984, s. 368. 
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Bilindiği gibi, ötümsüz ünsüzler iki ünlü arasında bulunduğunda yumuşar 
ve ötümlüleşir. Krş. Lat, gcusum > aurum “altın”; Eski Türk. tuvuz “iri” 
—uvra (tuwvura—) “irileşmek”; semiz —semri— (semiri—, Türkm. semre—, Tuv. 
semiri—) “semirmek”, yavz “zayıf” — yavrı— (yavrı-) “zayıflamak”, 
kagansız — kagansıra— “kağansız kalmak”, elsiz “kabileler birliğinden mah- 
rum olan” — elsire- “kabileler birliğinden mahrum olmak”, tatıgsız “tatsız” 
— talıgsıra— “tatsız kalmak,” imsız “cansız” — ünsıra— “bilincini kaybet- 
mek”, ögsüz “akılsız” — ögsire- “aklını kaybetmek”, inçsiz “rahatsız” — 
inçsire— “rahatsız kalmak”, başsız — başsıra— “başsızlaşmak”; Hak. hayıs 
“aptal” — hayıri— “kudurmak”; Türkm. güdu8 “kuduz, kuduruk” — 
güdura- (Eski Türk. kudur—, Çuv. kâdâr-) “kudurmak”. Burada şunu kaydet- 
mek gerekiyor ki 6. Doerfer'e göre, —sız ——siz ——suz > -süz ekleri ile 
—sıra m -sire ekleri arasında ilişki yoktur. G. Doerfer'in muhakeme tarzı 
şudur : Eski Türkçede —suz — —süz şekilleri var olduğu halde, sura — -süre 
gibi şekiller bulunmaz. Demek, onlar birbirinden farklı olur. 8 Amma G. Doer- 
fer söz konusu eklerin fonetik yapısını hesaba katmamıştır. İkinci veya 
üçüncü hece sonunda olan ünlüler bazan yuvarlaklaşma olayma uğramaz. 
Bu konuda Eski Anadolu Türkçesinden alınmış örnekleri gösteriyoruz : 
gördüm, gördün, gördi, gördük, gördünüz, gördiler." 

b) Rotasizm ödünç kelimelerde yer almaktadır. Bunlarda 5s (2) ünsüzü- 
nün r'ye değiştiği hiç şüphesizdir. Çuv. vâgâr, Eski Türk. öküz, Tohar B okso 
“öküz”; Çuv.pir, Eski Türk. böz, Tohar. B bös “böz”; Çuv. *Ser (> Mord. 
sere) “bakır”, Eski Türk. yes “pirinç, sarı bakır”, Tohar. A wös — Tohar. B 
yasa “altın”, Lat. des “tunç, bakır”, 

Bu örneklerde de görüldüğü üzere Hint - Avrupa dillerinden Türk dil- 
lerine geçen eski ödünçlemelerde r ünsüzünün #ye değişmesinin olmaması 
çok ilginçtir. 

e) Çuvaşçanın bazı kelimelerinde r ünsüzü Ana Türkçedeki $ ünsüzün- 
den türemiş, halbuki başka Türk dillerinde 3 ünsüzü  (s)'e değişti: Çuv. 
xur-, Eski Türk. ko&— — kod— “koymak”; Çuv. ura, Eski Türk. aSak — 
adak o azak, Hak. azax “ayak”; Çuv. tğran-, Eski Türk. 10o8un— — todun-, 
Hak. t0s—, Kirg. toyun—, Tuv, tot- “doymak”; Çuv. xurân, Eski Türk. kadın 
kayın, Hak. xazın “ak ağaç”. 

d) Çuvaşçada ünlülerle ve bazı ünsüzlerle biten isimlere lokatif ve 
ablatif ekleri getirilerek d (6) ünsüzünün de r'ye çevrildiği görülür. Geçmiş 
zaman şeklinde de böyledir. D(1) ünsüzünün r'ye değişmesinde orta basamak 
tarzında 6 (z)'nin bulunduğu tahmin edilebilir : lağara (<lağa$a) “atta”, 


8 Gerhard Doerfer, “The Problem of rhotacism/zetacism”, CAJ XXVIX/1-2 (1984), 
s. 39. 


” Bk. Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, Sofya, 1967, s. 283. 
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lağaran. (< lağa8an) “attan”, kalarâm (< kala8âm) “dedim”, üirâm (< üt- 
ödm) “tuttum”. 


1.2. Rotasizm olayının Doğu Avrupa ve Sibirya bölgesinde özellikle 
Çuvaşçaya ait bir özellik olduğu görülür. Rotasizmli kelimeler Çuvaşçadan, 
daha doğrusu Eski Çuvaşçadan bir yandan Moğol ve Mançu - Tunguz dil- 
İerine, öte yandan da Macar diline alınmıştır. Moğol dillerinde böyle kelime- 
lerin sayısı, şüpheli durumların dışında, yirmi beş kadardır: Orta Moğ. 
bogar — bogor — bogur “gebe” (krş. Türkm. bogaz), bo'orla— “boğazlamak”, 
bora m boro “boz”, ariga m ari'a “azı dişi”, küregen “güvey”, kürene “kokarca” 
(krş. Alt. küzen), camir “kasık” (krş. Türki. yamız), küger “mağrur” (krş. 
Eski Türk. küvez), ugrak “ağız sütü” (krş. Türkm. ovuz), uran “usta, eli 
uz”, taragai “daz” ve başkaları gibi. Mançu - Tunguz dillerine gelince, bu dil- 
lerde rotasizmli kelimelerin sayısı on beşi geçmez : Evenk. boro, ikirâ (krş. 
Man. ikiri), hukur, kurkan, kür, taragal. Bu listenin dikkatimizi çeken yanı, 
Mançu - Tunguz dillerinde rotasizmli kelimelerin Moğolcaya ait şekilde kul 
lanılmasıdır. Krş. Eski Türk. boz, Orta Moğ. bora —boro, Evenk. boro “boz”; 
Eski Türk, ezük, Negid. üuragan8 (<? Moğ.) “yüzük”; Eski Türk. ikiz, 
Moğ. ikere mikire, Man. ikiri, Evenk. ikire “ikiz”; Eski Türk. kobuz, Orta 
Moğ. kur, Meğ. kugur, Mo. xür, Evenk. kür “pizzicato çalınan çalgı”; 
Eski Türk. kozı, Moğ. kuragan, Mo. xurgan, Evenk. kurkan “kuzu”; Eski 
Türk. öküz, Orta Moğ. hüker “öküz”, Evenk. hukur “inek”. Aynı özellik 
başka Türkçe alıntılarda da görülmektedir: Eski Türk. ab av, Moğ. 
aba, Man. aba “av”; Eski Türk. avla-, Moğ. abala—, Man. abala— “avlamak”; 
Eski Türk. aögır m adgır m aygır, *ağgırak, Moğ., Evenk. acırga, Sol. adırga 
“aygır”; Eski Türk. bay “bay”, Moğ., Man. bayan “bay; baylık”; Eski Türk. 
küç, Moğ. küçün, Man. xusun “güç”; Eski Türk. bin, Moğ., Man. mingan 
“bin”; Eski Türk. kagıd — kagat m kaga8 (<Arab.), Moğ. xagudasun, Man. 
xöşan, Nan. xoosâ& “kâğıt”; Orta Türk. arak, Moğ. araki, Man. arki, Oroç. 
araki “votka”; Orta Türk. kalib, Buryat. xalib, Oroç. kalipu “kalp”; Eski 
Türk. teve, Orta Moğ. iemen, Man. temen “deve” vb. 


Bu örneklere dayanarak, Eski Çuvaşçadaki kelimelerin Mançu - Tunguz 
dillerine doğrudan doğruya değil, Moğolca yoluyla alınmış olduğu sonucunu 
çıkardığımızda haklı oluruz. 


Macarcanın malzemelerine değinen bilginler, Macarcada Çuvaşçadan 
alınmış on beş rotasizmli kelimeyi gösterirler : borjü “buzağı”, gyürü “yüzük”, 
iker “ikiz”, göröny “kokarca”, ökör “öküz”, tenger “deniz”, szür- “süzmek”, 
ir6 “ağız sütü”, ir- “yazmak” vb. 


8 Bu kelimeye ancak P. Sekmidtin yayımladığı Negidal.dili malzemelerinde bir defa 
rastlamaktayız. Bk. P. Sehmidt, The language of ihe Negidals, Acta Universitatis Latviensis, 
V (1923). 
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Yukarıda gösterildiği gibi, rotasizm olayının Çuvaşçadan başka Türk 
dillerinde ancak münferit örnekleri vardır. Orada getirdiğimiz örneklere belki 
de aşağıdakileri ilâve etmek mümkündür: Eski Türk. bildüz-— bildür- 
“bildirmek”; Eski Türk. köküz — Kirg. kökürök “göğüs”; Eski Türk. bogaz — 
boguz — Noğ. bogırdak “boğaz”; Özb. çikaz- — çikar- “çıkarmak”, otkaz— — 
otkar- “geçirmek”. 

Talât Tekin, önemli bir makalesinde birçok örnek veriyor,? fakat verdiği 
örneklerin birçoğu şüphelidir. Meselâ : Eski Türk. ez-— erkle- “çiğnemek”, 
kaz “ağaç kabuğu” — kapırcak (krş. Türkm. gapırcak) “kutu, sandık”, 
“tabut”, kız — hurkun “esire”, kuz— — hkırga- (kış. Eski Türk. karga—) “kar- 
gımak, lânet etmek”, taz ““daz” — targıl “çizgili” (atın donu, kış. Kirg. 
targıl “kızıl kara çizgi ile”), tiz “diz” — iirsgek “dirsek”, tiz—— tirkiş “ker- 
van” (krş. Türkiye Türk. #erke-), toz — toprak; Eski Türk. biz — Yak, bürges 
“biz”; Eski Türk. kazan — Yak. xârbax “tencere, çanak”; Eski Türk. tokuz 
“dokuz” — Türkiye Türk. dokuztaş (krş. dokurcun, tokurcun, tokur); Tat. 
ızan “tarla sınırı” — Noğ. yıranak “yar, dere”; Türkiye Türk. geniz — Eski 
Türk. kayrak “damak”, Yak. xonurü mv xayıri “burnun kökü”. 

İşte Talât Tekin'in bu karşılaştırmalarının eksiklerini göstermek için 
birkaç örnek verelim : Eski Türk. kırkın kelimesi kız ile değil, kırk kelime- 
siyle ilgilidir, o kız kelimesinin mecazi karşılığı olsa gerek, krş. Kirg. at iokür 
emes kırk cılkı “yiğit değil kızdır”, kırk köynök “kadın”. Yak. xârbax'ın ilk 
anlamı “eski”dir. Bu kelime “tencere” anlamında ancak avcılar dilinde 
kullanılır. Kırga— şekli karga— şeklinin fonetik türü veya onun bozuk bir 
varyantıdır, kış. Türkiye Türk. kargı—, Az. gargı—, Türkm. garga-. 

1.3. Rotasizm çıkışı sorununu Altay teorisi çerçevesi içinde incele- 
meğe kalkışan G.J. Ramstedt,9 Ana Türkçede “r ile birlikte “r' ünsüzü- 
nün varlığını tasarlamak gerektiğini ileri sürdü. 6. J. Ramstedi'e göre, Çu- 
vaşçada *r ve *r' ünsüzleri birbirleriyle kaynaştı, başka Türk dillerinde *r 
kendisini korumuş, * 
G.J. Ramstedi'in getirdiği kanıtlar şunlardır : 1) Macarcadaki Türkçe alın- 
tularda *r' ünsüzünün saklanması; 2) Moğol ve Mançu - Tunguz dillerinde 


r' ise değişerek onun yerinde z meydana gelmiştir. 4 


Çuvaş dilindeki gibi, *r”in *r ünsüzü ile kaynaşması. Ne var ki, 6. J. Rams- 
tedi'in tezi Türk dillerinin özelliklerine aykırıdır. Şöyle ki, birincide rjr' 
YU, bib gibi zıtlıkların (opposition) Türk dillerine has olmadığı hususunu 
gözden kaçırmamak lâzımdır. Gerçi bazı Türk dillerinde böyle zıtlıklar varsa 


9 'P, Tekin, 1) “Zetacism and sigmatism in Proto - Turkic”, 4OH XXII (1969), s. 58 
vb.; 2) “Further evidence for “zetacism” and “sigmatism”, Researches in Aliaic languages, 
Budapest.1975, s. 275 vb. ; , 

0G, J. Ramstedt, “Zur Frage nach der Stellang des Tschuwassischen”, JSFOu, 
XXXVELI (1922-1923), s. 29. il 

Aynı yıllarda buna benzer bir fikri N. Poppe açıkladı. Bk. N. Poppe, “Altaiseh und 
Urtürkiseh”, UJb, VI/1-2 (1926), s. 107 vd. 
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da, onların yakın bir geçmişte y ve g seslerinin etkisi altında meydana geldiği 
şüphesizdir, krş. Tat. baram “giderim” /bar'am (<bayram) “bayram”; Çuv. 
yural “sev” | yurat' (< yuratö) “ruhsat verilir”. İkincide de Türk dillerinde 
rnin #ye gelişmesinin fonetik bakımından imkânsız olduğunu unutmamak 
lâzımdır. Meselâ : Eski Türk. semri— (semiri— ) şeklini semiz şekli ile karşı- 
laştırınca r'nin z'ye çevrilmesi nasıl açıklanabilir? Daha başka bir şey de 
dikkate şayandır. Lajos Ligeti'ye göre, Macarcadaki Türkçe ödünçleme- 
lerde r'nin yumuşaklığını ispatlamak için gereken deliller elimizde yoktur. 
Borjü kelimesindeki r'nin yumuşaklığına bakılırsa, o Macarcanın kendisine 
has özelliğini teşkil eder. Bu olay L. Ligeti'nin işaret ettiği gibi, Çuvaşçadan 
başka dillerden alınmış kelimelerde de görülmektedir. 1? 

Çuvaşça malzemeleri araştırma sonuçları ve çeşitli dillerde > (Ss) ünsü- 
zünün r'ye çevrilmesi fonetik konumu göz önüne alınırsa, Çuvaşçadaki rota- 
sizm olayının çıkışını şu suretle açıklayabiliriz. Söz konusu olay z (s) ünsü- 
yünün yumuşama (ötümlüleşme) durumunda, yani ünlüler arasında ve çok 
heceli kelimelerin sonunda vücuda gelmiştir: 1) vördm “uzun”, pdru “buzağı”, 
xuran “kazan”, xurân “ak ağaç”; 2) alâzâr “elsiz”, vüdâr “otuz”, kâgâr “gö- 
güs” (krş. Eski Türk. köküs — köküz, Az., Özb. köks, Kirg. kökürök), kân- 
dür “gündüz”, pır “boğaz”, puldâr “baldız”, sakkâr “sekiz”, ebir “biz”, 
ezir “siz”, sugâr “sakız”, Sdvar “ağız”, tâxxdr “dokuz”. 

Ötümlüleşme olayını söz konusu ederken şurasına işaret edelim ki asli 
uzun ünlüleri içeren tek heceli kelimeler nicelik (guantitet) bakımından iki he- 
celi kelimelere denk gelir. Tıpkı şu durumdaki gib', yani asli uzun ünlülerden 
sonra tek heceli kelimelerde de Ana Türkçedeki s ünsüzü Türk dilinin bazı 
kollarında 7'ye ve Eski Çuvaşçada da önce 7'ye ve bundan sonra da rye değişti. 
Krş. Türkm. büz-, Çuv. pör- “büzmek”; Alt. d'üs, Kar. yüz, Çuv. &ör “yüz, 
çehre”, Yak. sös “alın”; Alt. sas, Kar. saz, Türkm. #dö, Çuv. şur “bataklık”; 
Kirg. muz, Türkm. bü3, Yak. büs < müs, Çuv. pâr “buz”; Tuv. dis, Kirg. tiz, 
Türkm. di$, Çuv. çör “diz”; Kar. öz, Türkm. 63, Yak. üös, Çuv. var “öz”, 

Türkmen ve Yakut dilleri, ünlülerin asli uzunluğunu korumadığı takdirde 
asli uzun ünlüler Tuvacanın malzemeleri vasıtasıyla tasarlanmaktadır. 
Ana Türkçedeki uzun ünlüler yerinde Tuva dilinde “normal” ünlüler, kısa 
ünlüler yerinde ise farinkslaşmış olan ünlüler bulunduğu iyi bilinen bir şeydir. 
Krş: 

1) Tuv. as-, Kar. az-, Türkm. 43- “azmak”; Tuv. bis, Türkm. bi&, 
Çuv. ebir “biz”; Tuv. bes, Kirg. bez, Türkm. mâ3, Çuv. par “bez”; Tuv. ças, - 
Kirg. caz, Türkm. yâ3, Yak. sös, Çuv. sur “bahar”; Tuv. ças—, Kirg. caz-, 
Türkm. yâ8—, Yak. sis— “yanılmak”; Tuv. çüs, Kirg. cüz, Türkm. yü$, Yak. 
süs, Çuv. &ör “yüz” (sayı); Tuv. is, Kar. iz, Türkm. 18, Yak. is, Çuv.yör 


Rİ. Ligeti, “Â propos du rhotacisme et du lambdacisme”, CAJ XXIV, 3-4 (1980), 
s. 232 vb. i 


ZETASİZM - ROTASİZM MESELESİ 287 


“iz”; Tuv. kas, Kirg. kaz, Türkm. gâ8, Yak. xâs, Çuv. xur “kaz”; Tuv. kas-, 


Kar., Kirg. kaz- “kazmak”; Tuv. kıs, Kirg. kız, Türkm. g8, Yak. kis, 
Çuv. xör “kız”; Tuv. kıs—, Kar. kız—, Çuv. xör- “kızmak”; Tuv. kes-, Kirg. 
kez, Türkm, ge$— “gezmek”; Tuv. küs, Kirg. küz, Türkm. güi$, Çuv. kör 
“süz”; Tuv. sös, Kar. söz “söz”; Tuv. #as, Kar. taz “daz”; Tuv. ios, Kirg. 
toz “ak ağaç kabuğu”; Tuv. dis—, Kar. tiz-, Türkm. düö—, Çuv. tir- “dizmek”; 
Tuv. dus, Kirg. tuz, Türkm. dü8, Yak. iüs, Çuv. tâvar “tuz”; 

2) Tuv. ws-, Kar. as-, Çuv. *us— (uzân— “sarkınmak”) “asmak”; Tuv. 
ba's-, Kar. bas—, Türkm. bae9-, Çuv. pus- “basmak”; Tuv. kus—, Kar. kıs-, 
Türkm. gı8—, Çuv. x6s— “kısmak”; Tuv. kws— (9), Kırg. kus-, Türkm. gut-, 


“6 


Çuv. xds— “kusmak”; Tuv. ke's—, Kar. kes-, Çuv. kas— “kesmek”; Tuv. i5s-, 
Eski Türk. süs—, Türkm. 9ü9— “süsmek”. 


Bu demektir ki tek heceli kelimelerdeki s/z fonolojik zıtlığının (oppo- 
zisyon) varlığı ve Çuvaşçada meydana gelmiş olan rotasizm olayı, Ana 
Türkçedeki ünlülerin nicelik (miktar, guantitet) farkı ile bağlıdır, kış. Az. 
at (< “atjjad(<*di),ot(< *ot)lod (<*öt), aç (<*aç)lac (< *âç). 

Görüşümüzü tenkit eden T. Tekin,'3 z (er) ile s arasındaki fark- 
hğın bazı kelimelerde ünlülerin uzunluğuna bağlı olmadığını söylemektedir. 
Ne var ki, böyle kelimeler de çok değildir ve onlar da ancak istisna olarak 
anlaşılmalıdır. Çünkü genellikle istisnasız kural olmaz, krş. Eski Türk. es, 
Çav. yus “as”, Türkm. a9 “kertenkele”; Eski Türk. yas, Türkm. ya8 “yas”; 
Eski Türk. yığ ceyıd, Yak. £, Kar. is, Özb. hid, Türkm. 19 “koku”; Eski 
Türk. kısga, Türkm. gi9ga “kısa”. Belki getirdiğimiz kelimelerin bazısını 
daha şimdi bu listeden çıkarmakta haklı oluruz. Eski Türkçedeki as kelimesi 
z ünsüzü ile de kullanılır (MK 17 80). Üstelik, o, ars şeklinde de mevcuttur. 
Yas kelimesi ise yabancı dillerden alınmış gibi görünüyor, krş. Fars. yâs 
“acılık, üzüntü”. Üçüncü kelimede çeşitli köklerin birbiriyle karışması kuv- 
vetle muhtemeldir. 

Eski Çuvaşçada s (2j'nin r'ye değişmesine yeniden gelince, onun ne 
zaman meydana geldiğini tespit edemiyoruz. Oysa bu değişmenin zamanına 
işaret eden dolaylı deliller elimizdedir. Rotasizmli kelimelerin Moğol dillerin- 
deki varlığını da hesaba alarak, burada söz konusu olan olayın Çuvaş- 
ların Sibirya'da bulunduğu zaman ortaya çıktığını söylemek mümkündür. 
Bununla beraber, VİTI-İX. yüzyıllardan beri Çuvaşçaya girmiş olan yabancı 
kelimelerde s (2) ünsüzünün değişmeden kalması dikkat edilmesi gereken 
bir husustur. Meselâ: azan “ezan” (< Arab.), azap (< Ârab.), azav “azı dişi” 
(< Tat.), dvds, us “bal mumu” (< ?, krş. Eski Türk. avus), kubâs “eski 
bir Türk sazı” (< Tat., krş. Eski Türk. kobuz), iz'öm “üzüm” (< 9), puza 
“Kenevir, kendir” (< ? << Tohar. B. bös),; püs “hasa” (< Tat. büz < Tohar. 


5 Bk, T, Tekin, 1) Ana Türkçede asli ünlüler, Ankara 1975, s. 33; 2) Zetacisın and 
sigmatism in Proto-Turkic, 8. 56. 
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B bös), puzağa “eşik” ( < Tat, < Orta Moğ.), pds- “bozmak” (< Tat., 
krş. Türkm. bo5-, Kirg. buz-, Tuv. bus). 

2. Rotasizm Moğol ve Mançu - Tunguz dillerine özgü değildir. Bunun 
için adı geçen dillerde rotasizmli kelimelerin varlığı büyük bir ilgi uyandırır. 
Böyle kelimeler vasıtasıyla ödünçleme gidişini anlamak daha kolay olur. 
Meselâ ikiz kelimesi üzerinde durursak, ki onun Türkçe bir kelime olduğuna 
şüphe yoktur. Bu kelime iki sayısından türemiş ve Türkçeden Moğolcaya, 
Moğolcadan da Mançu - Tunguzcaya alınmıştı, krş. Moğ. ikire, Man. ikiri, 
Evenk. ikirâ “ikiz”. Eski Moğol dili Eski Türkçenin güçlü etkisi altında ol- 
duğu halde, Eski Moğol dili de önemli bir ölçüde Eski Mançu - Tunguzcayı 
etkilemiştir. Eski Türkçe ile Eski Mançu - Tunguzca arasındaki dolaysız 
ilişkiler olmadığından,* bu halde Moğolcanın aracı olarak bulunmasını 
hesaba almak zorundayız. Meselâ Eski Türk. körük ile Man. xujuku. (xuju- 
ku) arasındaki ilişkiyi ancak Moğolca malzemeye dayanmak sureti ile an- 
lamağa ve açıklamaya muktediriz, krş. Eski Türk. körük (<*körük), Moğ. 
kögerge — körge, Man. xuju-ku “körük” (r8>>j): Eski Türk. yuğruk, Tuv. 
çuduruk, Hak. nuzurux m munzurux, Yak. suturuk, Moğ. nudurga, Man. 
nıyjan “yumruk”; Orta Moğ. hargal, Man. fujan “eübre”; Eski Türk. idi — 
iöi, Moğ., Man. ecen “sahip”. 


“ Bu konuda bk. W. Büüg, “Türkische Lehngut im Mandschurisehen”, Üjb 
IV, E (1924), s. 15; G.D. Sanfeyev, “Mançğuro - mongol'skiye yazıkovıye paralleli”, İzves- 
tiya AN, Otdeleniye Gumanitarnıh Nauk, N 8-9 (1930), s. 601; W. Kotwicz, “Les ölöments 
turcs dans la langue mandchone”, RO XIV (1939), s. 91. 


ON DIALECTAL DIFFERENTIATION OF 
ARMENO - KITAPCHAK 


EDWARD TRYJARSKI 


In 1957, the editors of the “Code of Laws of the Polish Armenians” in 
Armeno - Kipehak version M. Lewicki and R. Kohn made a hypothesis 
supposing that the Armeno - Kipchak was dialecticaliy differentiated. 
According to this hypothesis there should be distinguished, in the texis analy- 
zed up to the date indicated above, two dialects, one of which contains evi- 
dence of its being influenced by Ottoman!. The authors adduced no 
proofs in support of their presumption. M. Lewicki's premature departure 
cut short his newly begun studies and the above hypothesis was met neither 
with acceptance nor rejection. İn particular no rules on what distinetion 
could be theoretically justified were accepted and no real special features 
whieh might enable it were pointed out. Notwithstanding some thiriy years 
elapsed from that date, the guestion is still actual and should be given our 
undivided attention. The more so that it is an excellent departure for the 
genesis of the language in guestion and for its relation to other Turkic langu- 
ages. 


The idea of two Armeno- Kipehak dialects, incidentaliy, coincides 
with early observed existence of two or even three dialects of the “Codex 
Cumanicus”. This hypothesis, supported unfortunately by only few examples, 
was discussed by A. v. Gabain? and lately accepted and deepened by L. 
Ligeti.3 The actual state of the research gives us, however, no ground for 


1 “Les monuments dont il est guestion ici sont rödigös dans deux dialectes dont Pun 
parait avoir subi Vinfluence de la langue turgue osmanlie”, M. Lewieki - R. Kohnowa, La 
version turgue - kiptehak du “Cöde des lois des Armöniens polonais” d'aprös le ms. No 1916 
de la Bibliothögue Ossolineum, RO XXI, 1957, p. 157. Ya. R. Daşkeviç, *“Armyano-kıp- 
çakskiy yazık: etapı i istorii”, Woprosı Yazıkoznaniya, 1983/1, s. 101. 

2 A. von Gabain, Die Sprache des Codex Cumanicus, in: PKTF, 1, 1959. pp. 46-47. 


3 “The double distribution of the Coman language of the Codex Cumanicus cleariy pro- 
ves that the dialecis were spoken in two diffarent regions; the first in territories in direct con- 
tact with the Italian colonies, and the second by the Comans /Tatars/ among whom the Fran- 
ciscan missionaries worked”; “Roughly speaking, the material of the Codex can be divided 
into two major dialecis”, L. Ligeti, Proleromena to the Codex Cumanicus, in : Codex Cumani- 
cus Edited by G. Kuun..., Budapest 1981. Budapesi Oriental Reprints, Series BI1,pp.20,24. 
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combining the dizlectal differentiation of both languages in guestion. The 
less so that according to new arguments lately presented by Y.R. Dash- 
kevyeh,8 the relation between those languages are not as close as they seemed 
to have been. On the other hand, the example of the Karaim language, clearly 
divided into three dialects, invites us to intensify the research work in this 
domain. 

A researcher of the problem of dialectal differentiation of Armeno- 
Kipchak is confronted by serious difficulties. Some of them have more a 
theoretical charecter, the others are the result of our still unsufficient know- 
ledge of Armeno - Kipchak manuscripts, the probable majority of which has 
not been edited so far. 

Speaking about “dialects” we are autematicaliy confronted by a much 
disputable and rather scholastic guestion of the mutual relation between 
a “dialect” and a “language”. So far as the Armeno - Kipchak is concerned, 
most researchers” opinion is that owing to its own phonomorphological pe- 
culiarities, its own vocabulary and its use of the alphabet in which multiple 
and various texts had been written down and even printed, Armeno- 
Kipehak merits the name of a “language”. From this point of view an 
attempt to detect its presumble dialects is formally metivated. But even here 
an opposite opinlon is admitted provided we put aside the envelope of the 
alphabet, of loan words, calgues ete. and analyze the pure linguistic Turkic 
material in its oldest layer. Then F.v. Kareelitz - Greifenhorst's opinion, 
presented in 1912 and determining Armeno - Kipchak as a “dialeci”,5 may 
be considered true. 

Another kind of difficulty is connected with features usually attributed 
to dialecis themselves. Defining dialect as a variety of a nationwide language 
standing out of the last by its special phonological and lexical, exceptionally 
also morphological and syntactical features we locate it a rule on a terri- 
torial, and only in exceptional cases also on a social plane. In the case of 
Armeno - Kipchak, the territorial element is difficult to formulate, and 
even empty. As a matter of fact, we are still unable to prove that Armeno- 
Kipchak speakers in, let us say, Luck or Zamost spoke a different variety 
of speech than those from Kamenets or Lvov. İn this connection it is more 
reasonable to speak about a linguistic differentiation of certain Armeno - 
Kipchak speakers before their settling in the Ukraine. 


Here we come to the problem of a social and individual differentiation 
of Armeno - Kipehak. it has been observed that there are differences 


4 Daşkeviç, op. cit.; the same, “Codex Cumanicus-voprosı vozuiknoveniya”, Voprosı 
Yazıkoznaniya, 1985/4, pp. 12-83. 

5 “,,. bisher noch nicht behandelten tatarisehen Dialekt der Armenier in Polen...”; 
“... das tatarisehen idiom....”, F. v. Kraelitz — Greifenhorst, Sprachprobe eines armenisch - 
tatarischen Dialektes in Polen, WZKM, XXVI, 1912, pp. 308-309. 
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between the language of respective manuscripts depending on their contenis : 
various styles are used in the texts of a judical, historical, religious or lingu- 
istic character. This common phenomenon belongs, however, to the inner 
evolution of the language and has nothing to do with a dialectal problem. 
Gonseguentİy we suppose that for the time being, speaking of Armeno- 
Kipchak dialecis in its fundamental, i.e. territorial meaning, practically 
confined to several colonies in big and small cities in which this language 
was used, has no ground and that all eventual endeavours to trace some 
isophones, isomorphs or isolexes in accordance with the dialect geography 
are unjustyfied or, in the best case, premature. There are several reasons 
for this. First, the time in which Armeno - Kipchak evolved in the 
Ukraine and which is generally approximated to two hundred years was 
probably too short to produce — according to the “wave theory” — new 
consistent and seizable facts. Second, there should have existed a conside- 
rable mobility of Armeno - Kipehak speakers: not only still new groups 
flew from remote places, but also migration& of families and individuals 
from one colony to another must bave been freguent. 


AN said above does not mean, however, that the problem of dialectal 
differentiation of Armeno- Kipchak does not exist at all: it does but 
it demands a solution put on another plane, viz. in its diachronic aspect 
or, more precisely, in a formula synthesizing both, il e, territorial and 
diachronic planes, in the İrames of historical dialectology. 


When the guestion is of a diachrony, two subseguent periods should 
be distinguished : (1) a period before the settlement in the Ukrainian - Polish 
territory which is beyond our actual knowledge, and (2) a period after the 
settlement which we have a good but not fully explored opportunity to 
analyse. Notwithstanding all existing studies and text editions, the evolution 
of this language starting from its oldest manuscripts up to the newest ones 
has not been sufficiently investigated so far. One of the reasons for this is that 
Armeno - Kipchak has already at the monument of its appearance and thro- 
ughout the period of its existence a character of a stabilized and guite mature 
formation. Admittedly we are able to indicate some of its features both of 
its prime and decline concerning its snytax and vocabulary and originated 
under the Slavonic environment, but rTespective studies are still unsatis- 
factory. 


Some interesting facts, listed lately by Y.R. Dashkevych, should be 
recalled here. Namely it has appeared that Armeno - Kipehak was, in 
one way or another, also during the second period known and used outside 
Ukraine —in İstanbul, Edirne, Lublin — as evidenced by some commer- 
cial and juridical documents and letters written in those places. Some records 
in this language, made by the archbishop N. Torosovich, or on his behailf, 
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were taken down in Rome. In Jerusalem, in 1619 a colopbon and, in 1620, 
a small dictionary were written in this language. “ 

İn a paper written in 1969 it was proved that one of the documenis, 
dated 161 8, had beer written in istanbul and that the language of this do- 
cument had been influenced by Ottoman.” İn fact, we find there such 
forms as : ürk |— türk), diugul (çfr. Osm. değil), giumruk' (— Osm. gümrük), 
ete. Also in the domain of morphology we find ben and benim instead of 
common Kipchak forms men and menim, In the vocabulary we find allam 
“Allah”, instead of the Old Turkic and Kipchak tengri “God”, also ve, instead 
of the usual da “and”. One of the contracting parties was a Jew of İstanbul. 8 


But even the above cited and analogical cases like appearing of some 
Osmanli words in the “Chronicle of the Turkish Wars”, to cite halallaşmak 
“mutual forgiving of all that has been unjustiy done (usualiy performed 
before battle)” or Zapici “kapudshi (officer of the Sultan, messenger in state 
affairs)”,? used along with a common Armeno - Kipchak ZapuZci, seem to 
be used as citations and are too accidental to prove the existence of a dialect. 


Thus in search for dialectal differentiation we should rather turn back 
to the first period. lt seems guite possible that the Armenian emigrants, 
living for a shorter or longer time in the Crimea andin the Dniestr or 
Don areas,19 had a good apportunity to learn the Kipchak speech from 
various dialectally differentiated Turkic groups. The roots of this differenti- 
ation go deep in the past of the Western group of Turkic languages. The 
demonstration of such contacts, especilaly in regard to concrete ethnical 
units would be of importance both for the elucidation of the genesis of Armeno- 
Kipechak and some aspecis of the historical dialectology of Turkic languages 
as well. Unfortunately, we are still far from reaching this aim. The prob- 
lem is important and should be rediscussed each time that the textual basis 
becomes broder. İt cannot however, be solved separately from hypotheses 
concerning place, time and the givers of the Kipchak speech to the Armenians. 


Historical studies of the last years lead to the conclusion that some 
more durable contacts of Armenian emigranits with the Turks speaking 


8 Daşkeviç, *““Armyano-kıpçakskiy yazık: etapı i istorii”, p. 101. 

7. Ya. R. Daşkeviç-E. Tryjarski, “Armyano-kıpçaksikiy dokument iz Konstantinopolya 
1618 g., Folio Orientalia, XI, 1969, pp. 123-131. 

8 Named Jakub Biğagöi — lakub Nozownik, Daşkeviç-Trijarski* op. cit., pp. 124, 
125, 127. 

9 E, Sehütz, Ân 4rmeno - Kipehak Chronice on the Polish - Turkish Wars in 1620-1621, 
Budapest 1968. 

10 “Mıy sçitayem, çto protsess yazıkovoy kıpçakizatsii ohvatil dispersno vse armyans- 
koe naselenie Krima, Povol'jya i Podnestroviya, a poiski konkretnogo tsentra projivaniya 
armyan-kıpçakofonov v Krimu ne mogut uvençat'sya uspehom”, Daşkeviç, Armyano-kıp- 
çakskiy yazık; etapı i istorii, p. 93. 
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what we actually call “Kipchak languages” were established in Crimea 
and that most probably also the borrowing of the language in guestion took 
place there. E. Schütz in a paper, published in 1976, studied in detail 
the circumstances in which, in one of the Crimean towns, this reception 
might have taken place. He pointed to Solzat, carlier : Eski Krim, in which 
the Coman - Kipchak language has generally been used.! Just the inba- 
bitants of Solzat, the Kipchak speakers, should have been those who peop- 
led the Polish - Ukrainian centers. A special role played in this process 
by the inhabitants of the Crimea was egually emphasized carlier by other 
specialists.12 J. Dashian supposed that some of the manuscripts kepi in 
Vienna collections could have been written in Crimea. This concerned 
mainly. two manuscripis : Ms. No. 311 of the Mekhitarists collection con- 
taining an “Armeno - Kipchak Dictionary”, and Ms. No. 143 of the same 
collection containing a “Brevier and prayers of the Armenian Church” 5. But 
J. Dashian's supposition has been lately declared false by Y.. Dashkeveyh. 4 
Hiş reservation seems to be correct, additionaliy corroborated by hundreds 
and hundreds of Polish and Ukrainian loan words which can be found in 
the mentioned “Dictionary” such as: 


bösöda, biegunk'a, bidlo, bisiriy, bla. (plaha), bilisk(a— 
njesi, blisk'iy, blisçiiçia bol, blizna, blusnırça and 


other to limit our list to the letter “B” only.15 Though it has been known 
that the influence of the Ukrainian - Russian and Polish languages reached 
Crimea, as evidenced. e.g. by the Slavic Words existing in the “Codex 
Cumanicus”, the: supposition that such a great number of mainly. Polish 
words could be listed by Armenians in Crimea goes too far and seems to be 
nonsense, 16 


1 E. Schütz, Armeno - kiptschakiseh und die Krim, in: Hungaro - Turcica. Studies in 
honour of Julies Nömeth, Budapest 1976, p. 201. 


2 P. Macer, J. Deny, T. Kowalski, M. Lewicki and others. 


3 J. Dashian, Catalog der armenischen Handschriften in der Mechitharisten - Bibliothek 
zu Wien, Wien 1895, pp. 78, 162. 


4 “No soobşçeniya Taşayana i Maklera postroenı v znaçitelnoy mere na nedorozu- 
mehah”, Daşkeviç, Armyano-kıpçakskiy yazık; etapı i isterli, p. 94. “However, part of 
the suppositions made by Tağyan and Macler as well as other references in various 
catalogues and reviews of manuscripts, have not yet been checked”, the same, Who are Ar- 
meno - Kipchaks? (On the Ethnical Subsirate of ihe Armenian Colonies in ihe Ukraine), “Revue 
des Etudes Armeniennes”, N.S. XVI, 1982, p. 392. 


“ E. Tryjarski, Dictilonnaire armeno - kiptehak d'apres irois manuscrits des collections 
viennoises, |, Vârsovie 1968-1972, fasc. 1. 


15 Ön the Coman - Slavic linguistic contacts see well-known studies by K. H. Menges, 
N.A. Baskakov and A. Zajaczkowski. 
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A similar case is probably the case of Ms. No. 143. Its partial analysis, 
embracing 54 final pages of the manuscripi, has demonstrated the existence 
ef such Polish words as: 


.hötlman, mur, podpora, potep, riçör, rosa and one Ukrainian - Russian 
word uruh “lesson, study”, 17 


The above examples corroborate the opinion that the problem of di- 
alectal differentation of Armeno - Kipchak can be solved through an inner 
linguistic analysis. Let us have a closer look at the problem. 


The main difficulty here is to point to just such features which might 
be considered as relevant from a dialectal point of view. But it must be 
observed in this point that the phonological interpretation of the text in 
guestion breaks down on the border line between the Armenian graphic 
system and the Turkic phonetics. The fact is that in many a case one cannot 
be sure of an approximate but genuine value of a phonem rendered by an 
Armenian graphic sign which, in addition, used to be arbitrarily applied 
by different authors and copyists. Ouite perplexing here are problems 
regarding the vocalism. It has been known that the Armenian alphabet has the 
possibility of rendering the common Turkic ö and ü by means of two signs 
(tolol and ...), but in Armeno- Kipchak texts just this ststem of writing 
is used only exceptionaliy. So in this important point as well as in other 
problems connected with the vocal harmony the picture remains unelear. 18 


A considerable long list of vocalic alternances should be observed : 


-a- —-ö- o(harcheör; yaniğöri m yöniğeri; bezirgan — bözirgan) 
—a- ——0— o (zatun —zotun; omaydan comeydan; aldawuği m alde- 
wuğL) 
— —-i- o (bör-ebir-) 
— &- (âö-cmit-) 
— ie— ( ..... ) 
-- —-- (azal zizil) 
i- i- — (zotinli —zetinli) 
—i—- m—u— O (döift > dzufi) 
— —-u (uğunğu — uğunğu; buni o bunu; zuli — zutu) 
——--u- (yolcyul; zolcozul; toz otuz) 


W E. Tryjarski, The Story of Holy Mariane in ihe Kipchak Language of ike Polish Armeni- 
(in print). 

* The guestion was often discussed by Kraelitz - Greifenhorst, Dent, Kowalski, Prit- 
sak, especially by Ö. Sehütz, On the Transeription of Armena - Kipchak, AOH, XII, 1-3, 1961, 
pp. 139-1061. 


ON DIALECTAL DIFFERENTLATION 295 


—u— m -a— (o (yuzov —yazov; döuvap — dzavap) 
—u— ww —i— (altun altin; zatun — zatun —zatin; suğsuz — suUĞğSız J 
—u— m —0— o (buyruz — boyruz).” 


The using of two o- signs (.. and O) has most probabiy no pronological 
background. It is clearly visible that, on one hand, the Armenian alphabet 
is able to render nearly all basic phonems of Western Turkic languages and, 
on the other, it possesses some signs in excess for the same purpose. This 
last circumstance enabled the writers and copyists to use some signs alter- 
natively in a guite individual manner, This corncerns mainly the consonants. 
As a good example may serve here the way in which the signs denoting the 
Armenian aspirates were applied to render Turkic phonems in which the 
aspiration has most probabiy never existed : ata m at'a “father. Our guess 
is that a difficuliy to cateh subtle sonic varieties of a Turkic speech and the 
excess of Armenian signs for the affricates produced such doublets as dzu- 
hut döuvut and even hut, oruc and orud, tamzaği and tamzadzı. 


We would like to recall here a most complicated picture of Armeno - 
Kipchak stops. In their case the common Turkic alternances b —p, dt, 
krog were confronted by the Armenian phonological opposition b —p, 
dot, kg which originated from the 10th century and divided Middle 
Armenian into two linguistic branches which exist up to the present day: 
eastern and western. * Ti is to be feared that the application of the Armenian 
graphic signs, denoting alternatively in two different areas two series of 
stops standing in a phonological opposition, just to render the Kıpchak exp- 
losive and implosive consonants makes a phonogical reconiruction of the last 
practically impossible. 


We give hereafter a list of freguent consonant alternances : 


im d- (tiftar — difter; tayfa codayfa; tugul — dugul) 
—— e —d—- (keltir— — keldir— 


— —-d (na.icona.d) 
ad — dauvab — dzuvap) 
-» m- Oo (bunung —munung; bunu — munu, ete. 


g-— k (gel- — kel-) 
4k —x o (yuk yug) 


g- > (zan; sa$uz) 


* These and following examples have been mainiy taken from the texts edited by Le- 
wieki - Kohnowa (Code...), Kraelitz - Greifenhorst (Sprachprobe — Psalın 50 (517), Tryjars- 
ki, (Dictionneire). 

209 Çfr, for instance J. Karst, Historische Grammatik des Kilikisch - Armenischen..., 
Strassburg 1901, p. 1, 75 ££. In reality, this process was very complicated cfr. A. Pisowicz, 
Le döveloppement du consonantisme armenien, Wroclaw - Warszawa - Krakew - Gdansk 1976. 
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—g e -2 (zasuz) 
—2— m —y— (azça —ayğa; sazlan- — sazlan-) 

—h- m (döuhut — döuvut) 
- -n—- o bular — bunar) 

—m— e —n— (zaramyu — zaramyu) 
ng mo—n— (songra — sonra) 
mw (ufak — uvak) 

» —— (aruv — aruf) 

—di- —Ş- (dguvap — çavap) 

—di- ——- (toradzi — toraği) 

—-d2 ——ç (orud£ — oruğ 
—S— m —- (osta m ozta) 


etc, 


Phonetic changes along with a surplus of Armenian alphabetical signs 
have lead to the polymorphism of Armeno - Kipchak words like : zaramzu — 
zaranyu o zarankyu m zaranzu or jilirim m jertrim and others. 


In the Armeno - Kipchak shows also such well known pbonetic phenome- 
na as : assimilation and dissimilation (s0ssuz < sozsuz; bittir- < bit- dir-), 
metathesis (baryam < bayram); zanğa < zağan), elision of vowels (22 < 
ziz; vozsa < vozdsa) and of consonants (iddi < indiği; isan <niğan; bi< 
biy ; karvasara < karvansaray), intercalation of additional or parasite phonems 
(biznim < bizim ; Şivit < çift), ete. Some of these phenomena have a common 
character and can be observed in other Turkic languages, the others are 
individual and were used more or less conseguentİy by a given writer or 
eopyist. İt cannot be excluded that some of them could serve as diseriminants 
in a dialectal analysis. 


In the future the most desired edition of all existing Armeno-Kipchak texts 
and a possible application of computerized calculations will surely make 
the picture of this language more clear. My guess is, however, that even then 
the problem by which we are confronted today, namely that of a choice of 
relevant features applicable for dialectal analysis, will remain as a perpetual 
crux for the researchers. 


 LİNGVİSTİK POETİKA, POETİK SİNTAKSİS, 
DASTAN POETİKASI HAGGINDA BİR NEÇE SÖZ 


KAMiL VELİYEV 


Lingvistik poetika dilçiliyin yeni sehalerindendir. Bedii dilin muhtelif 
sepkilerde öyrenilmesinin tarihi gedimdir ve klassik poetikanın ister Şergde, 
isterse de Gerbde deyerli nümunelerini hayli sadalâmag olar. 

Lakin müasir dilçiliyin hazırkı haddinde petika meselelerinin herterefli, 
sistemli öyrenilmesi hüsusi ehemmiyyet kesb edir. 

Mügayiseli - tarihi dilçiliyin müasir inkişaf seviyesi, struktural, se- 
mantik tehlil metodlarını, tipoloji dilçiliyin yeni uğurları, hüsusi metodların 
perveriş tapması poetika sahasında yeni problemleri ortaya çıkardı. Bedii 
metnin tekrarsızlığı, öz ganuna uygunlugları yeni - yeni suallar doğurdu. 

Ne üçün şümer ve ya gedim yunan, gedim türk ve ya gedim slavyan di- 
linde ele metafora ve teşbehler işlenir ki, onlar XX. esrin savadlı adamı 
üçün bele oldugca abstrakt obrazlılığa ve mürekkebliye malikdir ? 

Eğer insan tefekkürü sadeden aliye, basitden mürekkebe, konkretden 
absirakta doğru irelileyirse, Füzuli misrasının yükü müasir poeziyadakı 
intellekt ve emosiyadan niye gat-gat samballıdır? 

Bedi dilin sehr dolu sistemi ne cür yaranır? Metafora, metonimiya, 
mügayise ve paralelizm sistemi nece ve ne üçün deyişir? Bedii metnin müh- 
telif yaruslar ve rakurslar üzre tahlili hansı prinsipler esasında aparılma- 
lıdır? 

Bu sualların sayını heyli artırmag olar. Megsad aydındır. Poetik dilin 
nisbi müstegilliyini, spesifik tekamül ganuna uygunluğunu edebiyatşünaslıg 
poetikası ehate ede bilmir ve bu şeraitde een tehlil metodlarının poetik 
metne tetbigi genişlenmiş olur. 

Edebiyyatşünaslıg ve dilçilik poetikasının üst - üste düşen problem- 
leri bezen ciddi mübahiselere sebeb olur. Esil filoloji tehlilde ise fargden 
çoh predmetin spesifikası nezcre alınır ve tesadüfi deyil ki, görkemli edebiyat- 
şünaslar - poetikler (M.M. Bahtin, D.S. Lihaçov, Y.M. Lotman, E. M. 
Meletinski, V. Y. Propp, 8. Y. Neklyudov...) müsair dilçilik metodlarını 
böyük müveffegiyyetle tehlil prosesine celb edirler. 

Praga dilçilik derneyinin tezislerinde poctik dile hüsusi bölme ayrılmış, 
poetik dilin İingvistik tebietinin araşdırılması aydın şekilde program seviyeye- 
sinde tegdim edilmişdir. Burada poetik dilin sinhron tesvirine, poetik deyer- 
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liliyin derecesinin öyrenilmesine, poetik strukturanın muhtelif yaruslar 
üzre tedgigine, poetik figurlara, hüsusen, paralelizmlerin tehliline, poeziya- 
nın lüğet terkibine, poetik semantikaya, poetik işarenin özünün tedgigine, 
mügayiseli tehlile hüsusi digget yetirilmiş, esas cehetler gabarıg şekilde ifade 
edilmişdir. Poetik dile sistemli yanaşmanı zeruri hesab eden Praga derne- 
yinin esas müddeaları sovet dilçiliyinde gebul edilmiş, fundamental araş- 
dırmalarla tesbit olunmuşdur. Hemin tezislerde tamamile doğru gösterilir 
ki, “,.. dil ünsiyyetinde yanlız yardımçı rol oynayan lingvistik sistemin 
terefleri poetik nitg fealiyyetinde artıgmüstegil ehemiyyet kesb edir” 1 

R. Yakobson “Lingvistika ve poetika” adlı eserinde ve bir sıra kitab, 
megale ve me'ruzelerinde lingvistik poetikanmn prinsiplerini müeyyenleş- 
dirmişdir. Dilin öz funksiyalarının rengarengliyi dahilinde öyrenmeyi teleb 
eden görkemli lingvist nitg ünsiyyeti aktının altı faktorunu aşağıdakı shemde 
bele ümumileşdirir : 


Gönderen Alan 
(Adresant) Kontekst Bilgi (Adresat) 
Elaga (Kontakt) 
Kod 


Dilin emotiv ve ekspressiv funksiyasını öyrenmekde adresant merkezde 
dayanır ve o biri faktorlar emotiv informasiyasını reallaşdıran vasiteler 
kimi çıhış edir. 


Müellif yazır : 


R. Yakobsonun Klod Lei-Stross ile birge yazdığı “Köşki Şar'la Bodrela” 
adlı megale lingvopoetikanın prinsiplerinin tetbigi bahımından çoh marag- 
lıdır 2, Yeri gelmişken geyd etmek lazımdır ki, müessir dilçiliyin banisi F.N. 
Sössürün 1977 nci ilde Rus dilinde çap olunmuş anagramlar haggında geydleri 
(Vedi poeziyası, German alliterasiya şe'ri, yunan eposlarında anagram...) 
ister nezeri, isterse de tecrübe bahımıdan böyük ehemmiyet kesb edir 3. 


1960 ımcı ilde Varşava'da poetika meselelerine hesr olunmuş 1. Bey- 
nelhalg konferans tecrübe mübadilesi ve nezeri ahtarışların yohlanması bahı- 
mmdan ciddi ehemmiyet kesb edir. Konferansın 1961 inci ilde çap olunmuş 
materiallarından göründüyü kimi, burada esasen aşağıdakı problemler üzre 
me'ruzeler müzakire olunub çap olunmuşdur. 4 

1. Poetika ve lingvistika: Dilin ve bedii edebiyatın garşılığlı üslub 
elageleri (5 magale). 


> Prajskiy lingvistiçeskiy krujok, Moskva, 1967, s. 28-39, 

? Sirukturalizm : “Za” i “protiv”; Moskva, 1975, s. 231-255. 

3 F. Sossür, Trudı po yazıkoznaniyu, Moskva, 1977, s. 639-645. 
* Poeties, Poeryka, Poetika, Warszawa,, 1961, 
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Şe'rşünaslıg - (11 megale). 

İntonasiya problemleri : Nesr, şe'r ve keçid formaları (6 megale). 
Poetik leksika ve semantika (7 megale). 

Poeziyada grammatik elementlerin funksiyası (6 megale). 

Folklor poetikası (7 megale). 

Poetikada riyazi metodların tetbigi (5 megale). 

Tarihi ve mügayeseli poetika (10 megale). 

Poetikada interpretasiya ve giymetlendirme problemleri (4 megale). 


OE A1 AU BW MN 


Çoh geniş ve zengin materialı olan bu konferansda R. Yakobsonun 
“Grammatikanın poeziyası ve poeziyanın grammatikası”, R. İngardenin 
“Poetika ve lingvistika”, Y. Stankeviçin “Poetika ve geyri - poetik dilin 
garşılıglı münasibetleri”, V. Gurnının “Metnin strukturası dilin strukturası 
fonunda”, L. Doblejel ve K. Gauzenblasın “Poetika ve üslubiyyatın garşı- 
lıglı münasibetleri”* R. Awsterlitsin “Paralelizm”, v. Sveçkovshayanın 
“Üslub ve sintaksis meselesine dair”, Mak Hommondun “Poetik sintaksis”, 
G. Poykertin “Halg mahnılarında formaların funksiyası”, R. Abernatinin 
“Riyazi dilçilik ve poetika”, İ. Fonodun “Poeziyada sözün ve sesin infor- 
masiyası” me'ruzeleri hüsusile diggeti celb edir (bah :5). 

Çehoslevakiya dilçileri Lyubamir Delojel ve Karel Gauzenblas tamamile 
haglı olarag gösterirler ki, 


Harici poetika mekteblerinin tedgiglerinde semereli ve öyrenilesi mese- 
leler çohdur. Onlardan P. Gironun, M. Riffaterin, S. Saportanın, R. Harvenin, 
G. Mihelin, R. Bartın, 8. Todorovun, Y. Mukarjovskinin, R. Veymanın, 
K. Mirşanın, R. Aratın adlarını çekmek olar. Bu bakımdan fransız filolog- 
larının işi hüsusile tegdirelayigdir. Metodoloji aydınlıg mövgeyinden yanaş- 
magla harici poetika mekteblerinden resional tohumların seçilmesi zeruridir. 
Bu bahımdan son dövrlerde çap olunmuş iki kitabın ehemiyyetini hüsusile 
geyd etmek isterdik. Bunlar “Strukturalizm : “Za” i “protiv” (Moskva, 
1975) ve “Novoe v zarubejnoi lingvistika” (vapusk IX, Lingvostilistika) 
(Moskva, 1980) kitablarıdır. 

Sovet poetika elminin gazandığı nailiyyetler ilk növbede görkemli en- 
siklopedist filolog A. N. Veselovskiye ve onun klassik “Tarihi poetika” 
eserine borcludur 6. 

V. M. Jirmunskinin, Y. N. Tınyanovun, B. V. Tomaşevskinin, P. 6G. Bo- 
gatıryovun ve hüsusen V.V. Vinogradovun eserleri sovet poetika elminin 
gızıl fondunu teşkil edir. 

Sovet dilçiliyinin ana hetti marsizm - leninizm metodologiyasını rehber 
tutarag forma hatirine forma ahtarışlarına, ifrat mücerredçiliye zidd mövge 


5“ a.g.e. s. 39. 
S“A.N. Veselovskiy, İstoriçeskaya poetika, Leningrad, 1940. 
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tutmuşdur. Strukturalizmin Praga golu sovet dilçiliyinin nezeri ve emeli 
fealiyyeti ile sesleşir, üst - üste düşür. Bu bahımdan Praga derneyinin poetika 
sahesindeki prinsipleri ve program harakterli mülahizelerin özünü çohlu 
terefdar taparag nüfuz gazanması tesadüfi sayılmamalıdır. 

Sovet türkologiyası ve Azerbaycan dilçiliyinin poetika sahesindeki 
araşdırmaları daha çoh mügayiseli - tarihi sepkide aparılmış ve be'zi prob- 
İemler esaslı şekilde öyrenilmişdir. Hüsusen V. M. Jirmunskinin türk epos- 
larından “Manas”ı, “Alpamış”ı “Kitabi - Dede Gorgud''u öyrenmek sahesin- 
deki hidmetleri çok böyükdür. 

Nezeri yükseklikde dayanan görkemli filolog konkret araşdırma apar- 
madığı sahelerin bele gelecek tedgigat kordinatlarını cızmış ve zemin harek- 
terli mülahizeler yürütmüşdür. 

Bu bahımdan H. Koroğlunun, E. Ceferin, Mir Gelalın, Cefer Hendanın, 
T. Hacıyevin, A. Ahundovun, M. Adilovun tarihi poetika, dil - üslub mesele- 
leri baredeki araşdırmalarını hususile geyd etmek isterdik. 


#ex 


Poetik tehlil dilin bütün yaruslarını ehate edir. Sintaksis - poetik teh- 
lilin daha çoh tipik sahesidir. 

Dilin sistem harakterini gebul edirikse, dil işaresinin me'nasından, 
deyerliliyinden, dahil olduğu sistem ve yarımsistemden söhbet gedirse, burada 
sintaksis onun vahidleri -söz birleşmeleri, cümleler, mürekkeb sintaktik 
bütövler o biri yarusların vahidlerinden ayrıdır. Bunu vahtile Ferdinand 
Sössür sezmiş bezi geydler etmiş, sonralar E. Benvenist bu hegigeti aşağı- 
dakı sözlerle getileşdirmişdir : “Cümle ile dili biz bir işareler sistemi kimi 
terk edip başga bir aleme dahil olurug; burada dil ele bir ünsiyyet vasitesidir 
ki, onun ifadeçisi ile nitg özüdür”. 7 

Şübhesiz sintaksisde de dilin sistemliliyi var: sintaktik modeller, 
konstrüksiyalar dil vahidi kimi deyerliliye malikdir. Ancag sintaktik va- 
hidler (o cümleden sintatik figurlar) daha çoh kommunikasiya ile, nitg fealiy- 
yeti ile bağlıdır, bir sözle nitg faktıdır. Bedii sözün gücünden, poetik sintak- 
sisden söhbet gedirse, bu zaman nitg faktı olmag daha gabarıg şekilde nezere 
çarpır. Dil ve nitgin dialektik elagesini, dil vahidleri ile nitg vahidlerinin 
vergi ve eyniliyini elece de, nitgin tipologiyasını müeyyenleşdirdikden sonra 
poetik dilin spesifikası daha çoh aydınlıg gazanır. 

Poetik struktura ele bir mehanizmdir ki, onun mürekkeb guruluşundakı 
bütün hisseler bir-birini tamamlayır, bir başa veya dolayı yol ile onun vahid- 
leri garşılıglı şekilde biri diğerinden asılı olur. Bellidir ki, her sintaktik figurun 
özü bir anomaliyadır, hansı bir standart normadansa Yyayınmadır. Nitg 
tebiiliyine sığan, dilin potensial imkanlarının esasında yaranan bu anomaliya 


7 E. Benvenist, Obişaya lingvistike, Moskva, 1974, 5. 139, 
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estetik deyerliliyine göre yaşama haggı alır. Hemin sintaktik figurun üzvi 
hisseleri bir megsede yöneldilir (motivlenir). Hemin figurdakı seslerin ardıcıl 
düzümü, sesleşmesi, sözlerin semantik tutumu, morfemlerin sırası, sözlerin 
birleşmesi ve sıralanması birbaşa teşkilediciler (neposredstvennie sistavlya- 
ütşie) kimi çıhış ederek poetik metnin gurulmasına iştirak edir. 

M. Hammondun poetik sintaksisin predmenti barede nezeri mülahizeleri 
diggeti celb edir. O gösterir : “Sintaksis o zaman poetikdir ki, elageli da- 
nışıgdakı ekvivalent terkib hisseleri kordinansiya ve parataksis ile ardıcıl 
yerleşsin ve ya başga sözle, gabarıg şekilde bir yere cemleşmiş olsun” (4, 482) 
Sonra müellif gösterir ki, bu te'rif “poetik sinlaksis” anlayışını grammatik 
tekrara geder mehdudlaşdırır ve geyd edir ki, poetik sintaksis ele tekrar 
olunan grammatik formalar yaradır ki, onların başlıca seciyyesi daşıdıgları 
lingvistik me'na ile deyil, konstruksiyanın öz tebieti ile bağlı olur. 


Ardıcıl sintaktik bahış bedii metnin tam açılışına hidmet gösteren esas 
amil sayıla biler. Sintaktik deformasiyanın, ritmik - sintaktik elvanlığı 
poetik metne getirdiği dinamizm, kompaktlıg tekrarsız menzere. yaradır. 
Bedii hegiget adi hegigetden seçilir. Bedii hegiget adi hegigetin mentigi ile 
yalan da ola biler ve bedii yalan bedii hegiget kredosu ile dilden öz biçimini 
isteyir. Bu biçimi nitge veren dil adi danışıgdakı vasitelerin mehaniki yığı- 
mını deyil, yeni, orijinal vasiteler tegdim edir ki, adi danışıg dili üçün, ün- 
siyyet vasitesi dil üçün bu geyri-tebiidir. Bedii biçim - model isteyen bedü 
informasiya yeni - yeni figurlarda tezahür edir. Sintaktik yarusda meydana 
çıhan tekrarlar ve birinci növbede ritmik - sintaktik tekrarın esas növü 
paralelizm ciddi ehemmiyet daşıyır. Burada bedii te'yin ve bedii hitabların, 
elece de, mürekkeb sintaktik bütövlerin üslubi - poetik rolunun da gabarıg 
olduğunu geyd etmek lazımdır. Şübhesiz, burada da metne bütöv bahış, 
öyrenilen fenomenin sistem dahilinde götürülmesi halledici ehemmiyyet 
kesb edir. Bu bahımdan Y. M. Lotmanın, İ. R. Galperinin, İ. V. Arnoldun, 
G.N. Akimovanın, 6G. Y. Solganikin, T. Silmanın tedgigleri daha çoh diggeti 
celb edir ki, uyğun megamlarda onlardan behs edeceyik. 


Bezi tedgigatçılar “poetik sintaksis” anlayışını “poeziyanın sintak- 
sisi” anlayışı ile, be'zen de “üslubi sintaksis” anlayışı ile eynileşdirirler. 
Bizce, tedgigat materialının folklor ve ya yazılı edebiyyat olmasından asıllı 
olmayarag, poetik sintaksis bedii metnin bütün növlerini ehtiva edir. 


Üslubi sintaksise geldikde ise burada araşdırmanın hüdudları grammatik 
çerçivede sahlanır ve geniş diapozonlu tedgigat mehdudlaşdırılır. Eğer poetik 
sintaksis lazım gelerse, şüjet, motiv, formula ve b. edebiyyatşünaslık prob- 
lemlerine nüfuz edib, onun lingvistik mahiyetini ve ya lingvustika üçün 
maraglı, keçilmez ve ümde problemleri aşkarlayırsa, üslubi sintaksis daha 
çoh sade ve mürekkeb cümlenin, be'zi figürların ekspressiv - emossional 
çalarlarını, modellerin üslubi variantlarını öyrenir. Şübhesiz, uslubi sintaksisle 
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poetik sintaksisin üst - üste düşen problemleri çohdur ve tesadüfi deyil ki, 
dilçilik edebiyatında bezen onlar sinonim işlenir. 

Poetik sintaksisin folklor materialları esasında öyrenilmesi hüsusile 
raaraglıdır. 

Esrlerin süzgecinden keçe - keçe gelen, zaman - zaman arılaşıb durula- 
şan folklorun poetik sistemi ardıcıllığı, ganunauyğunluğu ile seçilir. Diğer 
terefden ise folglor halgın poetik dünyagörüşünün ifadesi olduğu üçün onun 
poetik sistemini bütövlükde ve degig öyrenilmesi ikigat ehemiyyet kesb edir. 
Dünya poetiklerinin daha çoh folklor abidelerine, janrlarıma müraciet et- 
mesi bu bahımdan çoh tebiidir. 

R. Yakobsonun ve P.G. Bogatıryovın “Folklor yaradıcılığın hüsusi 
forması kimi” 8 adlı megalesinde folklor poetikanın predmeti kimi etraflı 
şerh edilir. Hemin megalenin bir neçe momentini hatırlatmag yerine düşerdi. 
Bu sitatdan folklorda formanın deyişkenliyi, potensial yaşama faktını itir- 
mesini yadda sahlayag. 

Bu fikir ise bize ayrı - ayrı modellerin formulaların mahiyetini ve ta- 
rihi poetika faktının meğzini başa düşmeye kömek edir. Hüsusile, epik das- 
tan yaradıcılığında kollektivle temasın ve kollektiv terefinden gebül olunma 
amilinin nezere alınması ciddi ehemiyyet kesb edir. Bele ki: 

Ve bu fikir folklorun dili ve poetik sistemi ile bağlı çoh maraglı bir prob- 
lemi bizim yadımıza salır. 

Folklorda, hüsusen, dastan yaradıcılığında ayrı - ayrı zamanlarda de- 
yişme nece gedir. Tarihten labüd olan deyişmeni ve sabitliyi tenzim eden 
ganunauyğunluglar hansılardır? Bu suala tam genişliyi ile cevap vermek 
imkan haricinde olsa da, be'zi esas cihetlerin üzerinde dayanag. 

Melumdur ki, edebiyatın menşeyi dilin menşeyinden çoh çoh sonra- 
dır, ancag dil ele yarandığı çağdan bedii sözün rüşeymi yaranmışdır. Besit 
şekilde desek, birinin danışıb beşinin dinlemesi artıg ilkin edebiyyat işare- 
sidir. İnsan oğlunun söze tapınması, dediyi kelimelerin ovsununa inanması 
yene de edebiyyat işartısıdır. Emek prosesinde işe yüngüllük getiren har- 
monik kelimeler, ritmli sözler, cümleler, ilkin emek neğmeleri, ilk düzgüler, 
goşuglar, meydan tamaşaları edebiyyatın başlangıcıdır. 

Türk dillerinin, ayrıca götürsek, Azerbaycan dilinin ilk yetgin örneyi 
gam (şaman) -ozan - yanşag - aşıg mektebinin yaratdığı söz senetidir. El-el, 
oymag - oymag gezib dolaşan bu söz ustaları sözle insanın dünyasını ifade 
etmiş, sözle insanın ilk sehrini yaratmışlar. 

Her senetkar öz fantaziyasına, ilhamına, mühite, şeraite uyğun de- 
yişme aparsa da, improvizasiyanın ganadları ne geder güclü, zaman ne geder 


8 P.G. Bogatırev, Voprosı ieorii narodnogo iskusstva, Moskva, 1971, s. 372 (orada 
“Folklor kak osobaya forma tvorçestva” s R. O, Yakobson ile bir5e yazılı). 
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uzun da olsa, süjet, motiv, dil figurları, poetik formlar çoh vaht özünü, 
dasianların poetik strukturasını goruyup sahlamışdır. 

Folklorşünaslıgda ve poetikada bu prosesin şerhini veren nezeri gay- 
naglar çohdur. Biz bunlardan A.N. Veselovski ve onun şakirdlerini, elece 
de, M. Parri, A. Lord ve onların şagirdlerinin eserlerini hüsusile geyd etmek 
isterdik. Formulanı nisbeten geniş me'nada götüren A. N. Veselovski ritm 
ve gafiyeni, epitet ve psiholoji paralelizmi şerh ederken, elece de, süjetden 
behs ederken formuların meraglı hüsusiyyetlerini açır (6, 73-200) 

Bu bahımdan M. Parri ve A. Lordun eserleri çoh meşhurdur. Bele ki, 
onların yaratdığı Parri - Lord nezeriyyesinin esasında formula, onun neze- 
riyyesi ve tecrübe tehlil örnekleri ayandır. Bu nezeriyyenin banileri formula 
dedikde, bir metrik şeraitde zeruri fikri, ana ideyanı ifade etmek üçün mün- 
tezem işlenen söz grupunu nezerde tutarlar. ? 


Homer destanları, serb - horvat dastanları esasında tehlil aparan Parri- 
Lord formula ekspressivliyi dedikde, hemin formula galıbında yaradılmış 
misra ve ya yarımisranı, tema dedikde, geyri - adi tekrar hadiseleri, desk- 
riptiv keçidleri nezerde tutur. Musigi sabitliyini, ritmi, paralel konstruksi- 
yaları, sözün ovsunedici gücünü nezere alan Parri - Lord nezeriyyesi ritmik - 
sintaktik modeli mütlegleşdirerek dastan yaracılığının esasında götürür. 
Bu nezeriyyenin resional tohumları, hüsusen, formulanın rolunun mütleg- 
leşdirilmeden tetbigi, kompleks tedgigata poetik sistemin komponentlerden 
biri kimi götürülmesi çoh ehemiyyetli olardı. 

Sovet tedgigatçılarının folklor poetikasını, elece de, folklor janrlarının 
lingvopoetik tehlil tecrübesi ehemmiyetli derecede geniş ve zengindir. Bu 
bahımdan atalar sözü ve meselelerin, halg şe'ri nümunelerinin, nağıl ve das- 
tanların poetik nümunelerinin tehlili, bu sahede yürüdülen feraziyye ve maraglı 
nezeri fikirler diggeti celb edir ki, biz yeri geldikce onların üzerinde daya- 
nacağıg. 

Biz yuharıda geyd edilen o cehetleri nezere alarag, poetik sintaksis 
sahesindeki geydlerimizi “Kitabi - Dede Gorgud” destanlarının materialları 
esasında ümumileşdirmeye cehd göstereceyik. 

Bu, tesadüfi deyildir. Bütün söz seneti nümuneleri kimi “Kitabi - Dede 
Gorgud”un dili de mühtelif aspektlerden öyrenile biler. “Kitabi - Dede Gor- 
gud”un ensiklopedik deyerlerinin açılmasında, boyların poetik tehlilinin 
rolu çoh mühümdür. 

Poetik tehlilin işığı altında boyların dili daha çoh aydınlaşır, gram- 
matik tekamülün mahiyyeti açılır. “Kitabi - Dede Gorgud”un dilindeki 
ovsunu, poetik tefekkürün inceliklerini açmagda lingvistik poetikanın, 
hüsusen poetik sintaksisin rolu çoh mühümdür. “Kitabi - Dede Gorgud”un 


9 A.B. Lord, The Singer of Tales, Camridge, 1960, s. 65. 
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poetik sintaksisi abidenin poetik sisteminin terkib hissesidir. “Kitab-i-Dede 
Gorgud”da poetik ehval-ruhiyye ele gurulub ki, her şey iç -içedir, daşıyıcı 
vasiteler yalnız bir - birini izlemir, tamamlamır, eyni zamanda birge gelir; 
bütöv, monolit çıhış edir. Bedii teessüratın ifade vasiteleri degişliyi, şef- 
faflığı ile seçilir. 

“Kitabi - Dede Gorgud”un sadelik ve aydınlıg poeziyası, şeffaf dili, 
dinamik üslubu, derin ve tutarlı tedgigat işlerinin mövzusudur. 

“Kitabi - Dede Gorgud”un poetik sintaksisinden danışarken ve ümumen, 
poetik sintaksisden behs ederken, ilkin garşımızda dayanan ritm ve into- 
nasiyanın poetik funksiyasıdır. 


SOME REMARKS ON OLD TURKISH WORDS FOR 
*WIFE”* 


PETER ZIEME 


The collection and the explanation of the Old Turkish personal names 
is of great importance for the study of the juridical and economic docu- 
ments of Turfan. To recall only one example, one may mention that this 
work helps to establish the interrelationships of the persons involved in the 
transactions which the documents were issued for. While preparing an Old 
Turkish onomastikon it is necessary to check not only the names of the per- 
sons, but also to collect names from the colophons attached to religious books. 
By editing so far unpublished colophons and similar texts containing perso- 
nal names it is intended to make accessible new sources. 


In order to give correct explanations of the personal names one has to 
pay attention to the terms of relationship preceding in many cases, unfortu- 
nately not always, the names. Before discussing some terms meaning “wife” 
used in the religious colophons 1 want to mention that the orderers usually 
name in the first position of the section of the transfer of merit their elder 
brothers (iği). This fact well corresponds to the result A. v. Gabain pointed 
out when she studied the specific role of the older brothers in the social life 
of the family. 1 


The group of words for “wife” and “woman” has been studied several 
times. The articles of W. Bang,? 8. Çağatay,3 L. Râsonyi,4 and L.A. 
Pokrovskaja, 5 to name the most important ones only, are indeed valuable 
contributions on this subject. Neither I want to repeat the results of those 


* Paper read at the 29th meeting of the Permanent International Altaistic Conference, 
Tashkent 1986. 

1 A, v. Gabain, Das Leben im uigurisehen Königreich von Ooğo (850-1250), Wiesbaden 
1973, pp. 58-59. 

3 W. Bang, Turkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut. Zweiter Brief : 
Uzuntonlury - die Krone der Sehöpfung, in: Ungarische Jahrbücher 5 (19251, pp. 231-251. 

3 Ja S. Çağatay, die Bezeichnungen für Frau im Türkisehen, in: Ural - Altnisene Jahr- 
bücher 83 f1961), pp. 17-35; (b) With some additions : Türkçede “kadın” için kullanılan 
sözler, in: TDAYB 1962, Ankara 1963, pp. 13-49. 

4 1. Râsonyi, Der Frauenname bei den Türkvölkern, in: UAJb 34 J1962); pp. 223-239. 

SL,A. Pokrovskaja, Terminy rodstva v tjurkskikh jazykakh, in: İstoricesloe razvilie 
leksiki yurkskikh jazykov, Moskva 1961, pp. 11-81. 
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works nor İ intend to discuss the known usual words. My main purpose is 
to draw the attention to some rather unknown terms found in recentiy edi- 
ted texts and te give some new data on Words already known. 


1. kisi 


Since the publication of G. Clauson's Etymological Dictionary 8 and 
the new American edition of Kâğyari's Divân” it has become clear that 
we have to distinguish, at least for the older periods, between kiği “human 
being” and kisi “wife”.9 While W. Bang thought ihat the word kiği “der 
(andere) Mensch” 9 was used in a specified manner for “wife”, G. Clauson 
introduced the reading kisi depending on Küğyari's statement, into the in- 
terpretation of some Old Uigur documenis.19 Additionally it should be 
meniioned that the oniy family register so far known also has kisim “my 
wife”. 1 Coming now to the religious texts, one should first of all refer to 
the colophon written by the lay-brother Alp Bars and the lay-sister Kökâğ 
as an appendix to an Old Turkish version of an Avalokite$varastava the text 
of which is not preserved. 2 In the colophon itself there is no statement 
on the relationship of the named lay-brother and lay-sister. One may sup- 
pose that they were in the status of husband and wife, as can be deduced by 
analogy, without excluding the possibility of other relationships, e. g. that of 
brother and sister. İt is remarkable that the section of the transfer of merit 
contains the following statement : kisim Algatmisga “for my wife” Algat- 
miğ”.18 Of particular interest is the unedited colophon TM 36 of the Berlin 
Turfan Collection, it belongs to a block-printed edition of six sütras of the 
Buddhist canon. # There we find the enumeration of terms of relationship 
in the following order : elder brothers (idilârim) younger brothers (inilörim), 
elder sisters (âkâlürim), younger sisters (singillürim), kisilârim, sons (oylan- 
larım), doughters (gizlarim), grandehildren (uruylarim), (other) family 


8 G. Clauson, An Etymelogical Dictionary of Pre - Thirteenih - Century Turkish, Oxford 
1972. 

7 R. Dankoff, J. Kelly, Compendium of the Turkic Dialecis (Diwân Luyât at - Turk), 
Harvard 1982-1985, Parts I-II. 

8 See ED (fn. 6), 749a; CTD (fn. 7), part TL, p. 107 : kis “wife”, 

9 Bang (fn. 2), p. 245. 

DED (in. 6), 7492. 

HP. Zieme, Ein uigurisches Familienregister aus Turfan, in: Altorienalische For- 
sehungen 9 (19821, p. 264, line 3. : 

© G. Hazai, Fin uigurisches Kolophon zu ecinem Avalokiteğvara - Lobpreis, in: Trac- 
tata Âltaica, Wiesbaden 1976, pp. 213-216. 

B Hazai (fn. 12), p. 274 line 20. 

HM See my provisional remarks in : Religion und Gesellsehaft im Üigurisehen Königreich 
von Çoğo. Kolophone und Stifter des alttürkisehen buddhistischen Sehrifttums aus Zentral- 
asien, in: Problema von Sehrifitum und Gesellsehafi in altasiatischen Kuliuren, Berlin (in 
print). 
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members (gadağlarim).15 In the case of other texts A. v. Gabain proposed 
to translate the plural of kiği/kisi as “relatives”, not as “wifes”, 4 but 
the above cited text does not speak in favour of such an interpretation. 
I believe that kisilârim has to be translated in the narrow sense of “my wives” 
being a generalized statement of several persons. One of the two colophons 
edited by L. Ju. Tugudeva contains five times the expression anam “my 
mother” followed by different personal mames.1” Obviously these mothers 
are those of several persons (orderers). In the light of such examples it has 
to be considered that these texts often were written by the order of not one, 
but rather several persons. 


2. büg 


The usual word for “husband” is böz. This is already stated by Kâöyari 8. 
Tt can be found in the documents as well as in some colophons. A good exam- 
ple is the confession text of the lay-sister Outluy who names her late husband 
(ârtmiğ bügim).19 İn a text printed in 1330 the wife calis her husband Yol 
Tömür on behalf of his healthy return öz bâgim “my own böâg”.” Likewise 
in a colophon text from Murtug there appears Öz Rfâ)g as a personal name : 
inim Öz Bg-kâ “for my yonape brother Öz B(â)g”.21 İn the same colophon 
bügim has the meaning “my wife”. Here are the examples : bâgim Outadmis 
Börit “my wife Çutadmis Bört”,22 bügim Ödüğ-kü “for my wife Ödüs”.2 
L. Râsonyi? and S8. Çağatay” respectively have given references to this 
meaning of bögim on the basis of other sources. 


3. gatd (—ga'1) 
The following items of gatdim (- ge'tim) “my wife” are taken from 
a colophon attached to an unknown book : 


gatdim Çütay Pralin -kâ “for my wife Çitay (Tnjgrilm)J”, 
gatdim Ütritmiz “my wife Ütritmiğ”, 


15 TM 36 (U 4791) fin the possession of the Turfan Collection of the AdW der DDRJ, 
lines 15-17. 

18 v. Gabain (fn. 1), p. 57. 

7 1. Ju. Tugu$eva, Dva kolofona iz Sobranija drevncujgurskikh rukopisej LO IVAN 
SSSR, in: Tjurkolegiğeskij Sbornik 1975, Moskva 1978, p. 255. 

3 ED (fn. 6), 323a. 

VE. W.K, Müller, Uigurica II, APA 1910, p. 89, line 86. 

20 P, Zieme, Buddhische Siabreimdichtungen der Uiguren, Berliner Turfanlexte XILI, 
Berlin 1985, text 20.59. 

“ P, Zieme, Materialien zum uigurischen Onomasticon Ill, in: TDAYB 1984, An- 
kara 1987, s, 268, line 7. 

3 MzuO TTT (£n. 21), p. 268, line 12. 

3 MzuO III (fn. 21), p. 268, line 13. 

* Râsonyi (fn. 4), p. 232. 

> Çağatay (fn. 3 (bj), p. 15 sgg. 
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getldim| Küsümi$-kâ “for my wife Küsümi3”, and, 
Iyajidim Çagaz İnal-ga “for my wife Oagağ İnal” 25, 


From the context it becomes clear that the form gatdim is not the Past 
of a verb, but rather a noun to which the Possessive Suffix of the first person 
is added. 


5. Çağatay mentions the word gaf and its variants as they are found 
in some Siberian Turkish languages 7. Further data are given in the recent 
publications by N, A. Baskakov , 1 cannot follow S. Çagatay”s assumption 
that gat ete. are abbreviated forms of xatun > gadin *. The main reason 
is the fact that in some colophons or other texts the word xatun “wife” 30 
is well known even as a part of personal names 31, 


İbe most striking feature of gatd is its rendering of the final consonant 
so far not known from other words. I suppose that this rendering must vef- 
lects a peculiarity of its pronunciation. İn this connection | want to cite the 
Tuvinian words ga'ita$ “wife” 32 contrasting with gatim “my father-in-law” 33, 
The first word has ihe phenomenon of pharyngalisation4, 1 think that 
the rendering -id- was used to express this peculiar pronunciation. All in 
all, İ want to propose that the basis of the word ga't “wife” is more or less 
identical with ge”: “layer” 5, 


4. aliniu 


There is only one example in a colophon to an unknown Buddhist work : 
aliniu xatun-larim “my taken wives” 9, Ohviously, alindu being an Attri- 
bute to xatun, is derived from al- “to take”, in a specific sense “to take a 
woman, to marry”?. 5. Çağatay refers to other deverbal nouns such as 
alyan . İn the Mongolian language there is a similar expression :  abali 
“wife” derived from ab— “to take” 89, 


* Mzu0 Hİ (fn. 21), text B lines verso 7-8. 

? Çağatay (fn. 3 (b), pp. 13-14, 

# N.A. Baskakov, Dialekt lebedinskikh tatar - öalkancev (kuu-kiği), Moskva 1995, 
p. 159. 

2 Çağatay (fn. 3 (b). p. 13. 

9 ED (fn. 6), p. 602b. 

31 See fn. 43. 

32 (Red.) R.R. Tenidev, Tuvinsko - russkij slovar', Moskva 1968, 233b, 

3 RS (in. 32), 231b. 

8 See V.1. Rassadin, Fonetika i leksika tofalarskogo Jazyka, Ulan - Ude 1971; G. Ka- 
ras review in: 4OH 27 (19731, p. 242 sag. 

* ED (fn. 6), p. 593b. 

8 BT XITI, 42.93. 

9 K. Rölrborn, Uigurisches Wörterbuch, Wiesbaden 1977 —. p. 88b. 

3 Çağatay (fn. 3 Jb), p. 19. 

8 See note on BT XITI 42.23. 
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5. ada$ 


According to the examples recorded in K. Röhrbom's Uigurisches 
Wörterbuch the word adağ has the general meaning “comrade, friend”, © 
but one has to consider that the colophon edited by L. Ju. Tuguseva contains 
the following data : 


“adas-im Bolmis-ga “fox my adas Bolmis”, * 

adaf|sl-im Outluy-ga “for my adas Çutluy””, followed by two 
names without a preceding term of relationship : (arna Süli-kâ 
“for Çarna Sâli” and Ana Xatun Tngrim-kâ “for Ana Xatun Tng- 
rim”, 8 

adağim İlig-kâ “for my ada$ İlig”,4 again followed by two names : 
Yüymiğ$ Tngrim-kâ “for YiymiS Tngrim” and Kâfslik Tugrim-kâ 
“for Kâfslik Tngrim” 48. 


As this colophon does not contain any other term for “wife”, one might 
suggest that the word adağ is used here in this sense. But the name Çarna 
âli is a pure masculine name“S, and the meaning “sevgili” given by S. 
Çağatay “ seems to be a secondary one. 


“ UY (fn. 37), p. 48ab. 

41 Tuguğeva (fn. 17), p. 255 line 14. 

42 Tuguğeva (fn. 17), p. 255 line 23. 

8 Ibidem. 

“4 Ibidem. 

© Ibidem. 

4 J. Hamilton, Les titres Söli et Tutung en ouigour, in: JAs 272 (1984), pp. 425-437. 
“7 Çağatay (fn. 3/b)), p. 32. 


BULGARİSTAN'DA YAYIMLANAN TÜRKÇE 
KİTAPLARIN BİBLİYOGRAFYASI 
(1858—1984) 


NİMETULLAN Harız 


Ana dilimde ders görmeye başladığım 1951 yılından beri Türk dilindeki 
yayınlara karşı büyük bir ilgi ve istek duymuşum ve o dönemden bu yana 
gazete, dergi ve her çeşit kitap derlemeğe girişmişimdir. Şöyle ki bu günlerde 
Yugoslavya'nın gerek Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti'nde gerek Sırbistan 
Sosyalist Cumhuriyeti'ne bağlı olan KSÖ bölgesinde, 1944 yılmdan bu yana 
Türk dilinde yayımlanan gazete, dergi, ders ve lektür kitaplarının hemen 
hemen hepsini derledim. Bundan başka, Bulgaristan, Yunanistan gibi komşu 
memleketlerin Türkçe yayınlarıyla da ilgilendim. Bu sebeple 1963-1964 
yıllarında Yugoslavya ile Bulgaristan Türkleri arasındaki kültür bağlılık- 
ları vesilesiyle Bulgaristan'da da Türk dilinde yayımlanan gazete, dergi ve 
kitapların bir kısmını derleyebildim. Bu derlemelerim boşa gitmedi. Son 
yıllardaki ilmi çalışmalarım esnasında yaptığım bu derlemelerin hâlihazırda 
çalışmalarıma büyük katkıları olmuştur ve olmaktadır da. Meselâ, 
Yugoslavya'daki Türk edebiyatını incelemek için ve onun hakkında bir 
şeyler yazmak için temel bilgiler veren onlardır. Şöyle ki bu derlediklerime 
dayanarak “Yugoslavya'da Yayınlanan Türkçe Lektür Kitaplarının Bibli- 
yografyası, 1944-1982” adlı makalemi yayımladım. Şimdilerde “Türkçe 
Ders Kitaplarının Bibliyografyası” da hazırlanmış bir durumdadır. Bu eseri 
yakında ya ayrı olarak ya da öteki lektür kitaplarıyla birlikte bir kitap 
halinde yayımlama düşüncesindeydim. Bu çalışmalarımı sürdürürken Balkan 
memleketlerinde Türk dilinde yayımlanan kitapların bibliyografyasını da 
hazırlama çalışmasına giriştim. Böylece elimde olan yayınlardan başka, 
Yugoslavya'daki kütüphaneleri (daha çok Makedonya'daki kütüphaneleri) 
ziyaret edip kayıtlarını aldım. Eksik olmasınlar, her gittiğim kütüphanede 
ve onlardan başka bazı tanıdıklarım da bu çalışmalarıma ellerinden geldik- 
lerini yaptılar. Fahri Kaya, Necati Zekeriya, Arif Ago bu çeşit kitapları 
kendi kütüphanelerinden verdiler. Türkiye'de bulunduğum sıralarda da bu 
çalışmalarıma Türker Acaroğlu'dan da yardım istedim. Onun Bulgarlar ve 
Bulgaristan Üzerine Yüzyulık Türkçe Kaynakça (1878-1978) adl yazma 
eserinden beni ilgilendiren kitapların notlarını aldım. Bu yüzden bu çalış- 
mamda küçük, büyük yardımları geçen herkese ayrı ayrı teşekkür etmeyi 
büyük borç bilirim. 
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Bu derlemelerimde en büyük güçlüğü 1944 yılından önce Balkan yarım- 
adasında yayımlanan Türkçe kitapların bibliyografyasını tesbitte çektim. 
Yunanistan, Romanya ve Arnavutluk'ta yayımlanan kitapların bibliyograf- 
yasını bitirmek için daha epeyce zaman gerekmektedir. Fakat bu derleme 
çalışmamda derleyebildiğim eserler daha çok Yugoslavya ve Bulgaristan'dan 
olduğu için bunları bitirip yayımlamaya karar verdim. Şimdilik ilk önce Bul- 
garistan, sonra Yugoslavya, daha ileride ise diğer memleketlerde yayımla- 
nan Türkçe kitapların bibliyografyalarını yayımlama düşüncesindeyim. 


Karşılaştığım ikinci güçlük 1964 ve 1965 yılında Sofya'da yayımlanan 
Türkçe kitapların kataloglarda bulunan adları ve özetlerinin Bulgarca ol- 
masıdır. Türkçeleri bilinmeyen kitapların çoğundan tamamiyle haberdar 
olamadım. Bunlar daha ileride aydınlandıkları zaman bu esere eklenecektir. 

Karşılaştığım üçüncü bir güçlük daha vardır. O da yayımlanan veya 
yayımlanacak olan bazı Türkçe kitapların sonlarında kaydedilen adlarının 
yarattıkları güçlüklerdir. Çünkü bu listelere dayanarak bazı kitapların izine 
restlanamamıştır. Bazı kitaplar ise öngörüldüğünden iki veya üç yıl sonra 
yayımlanmıştır. Bu çeşit değişiklikler kimi karışıklıklara yol açmıştır. 

Sözünü ettiğim eserlerin bütün fişleri, aşağıda ilk önce yayımlandık- 
ları yıllara göre ve ondan sonra da her yılda, yazarların, derleyenlerin, 
hazırlayanların adlarının sırasına göre sıralanmıştır. Bunlar bittikten sonra 
aynı alfabetik sıraya göre eserlerin ve ondan sonra yazarların, derleyen- 
lerin ve hazırlayanların soy adlarına göre indeksleri verilmiştir. 


Eser hazırlanırken kısaltmalar da kullanılmıştır. Bu kısaltmalar şunlardır : 
Azer. — Azericeden 
B. — boyutu 
bk. — bakınız! 
Bul. — Bulgarcadan 
Ç. — çeviren, çevirenler 
BD. — derleyen, derleyenler. 
Düz. - düzenleyen, düzenleyenler 
Fars. — Farsçadan 
H. — Hazırlayan, hazırlayanlar 
k. — kitap 
R. — redakte eden 
Rus. — Rusçadan 
S. —seçen, seçenler 
s.— sayfa 
T. — tiraj 
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1858 
İstnel ile Yuvanço, “Bulgar Etfaline Mahsus İnşa-i Cedid” Tuna 


Vilâyeti Matbaası, Rusçuk, 1274 (1858): B:?,T. ?, s. 57-16. 


2) 


3) 


4) 


va 
— 


6) 


8) 


10) 


1866 


“Yol Bekçilerinin Suret-i İntihâp ve Vezaifi Hakkında Talimattır”, 
Tuna Vilâyeti Matbaası, (Rusçuk), 1283 (1866): B:?sm.,'T: ?,s.8. 
“Asâkir-i İhtiyatiye (Talimat - namesi)”, Tuna Vilâyeti Matbaası, 


18609 


“Sâlname-i Vilâyet-i Tuna (Tuna Vilâyeti Salnamesi)”, “Tuna 
Vilâyeti” Matbaası, Rusçuk, 1286 (1869); B: 16X11 sm. T: ?, 
s. 128. 


1870 


“Tuna Vilâyeti Dahilinde Bulunan Kazalardan Seksen Alt: Senesi 
Bedelât-ı Öşriyesinin Hadd-i Lâyıkını Bulamamasından Dolayı 
Hazine Hesabına Olarak Emaneten İdâresi Lâzım Gelenlerine Tayin 
Olunacak Memurların Rehnümay-ı Hareketi Olmak Üzere Verilecek 
Talimattır”, “Tuna Vilâyeti” Matbaası, (Ruscuk), 1287 (1870); 
S: 23X15 sm. T: ?, s. 8. 


1871 
Dr. İ. 1. Bogorov, “Bulgarca - Fransızca Lügat”,? 1871, B: ? sm., 
T:?, s. 506. 

1872 


“Sâlnâme-i Vilâyet-i Tuna (Tuna Vilâyeti Sâlnâmesi)”, Matbaa-ı 
Vilâyet, Ruscuk, 1289 (1872) (5 defa); B: 18 x12s5m., T:?, s. 
132. 


1873 
“Sâlnâme (-i Vilâyet-i Tuna) (Tuna Vilâyeti Sâlnâmesi)”, Matbaa-ı 
Vilâyet-i Tuna, Ruscuk, 1290 (1873) (6defa); B:18 xi2sm., T:? 
ş. 325. 


1874 
“Sâlnâme-i Vilâyet-i Tuna (Tuna Vilâyeti Sâlnâmesi)”, Matbaa-i 
Vilâyet, Ruscuk, 1291 (1875) (7 defa); B:18 xI2sm., T: 2,8. 144. 
“Tuna Vilâyeti Sibyan Mekteblerine Dair Talimat”, Tuna Vilâ- 
yeti Matbaası, Ruscuk, 1291 (1874); B:?, T:?,s. 15. 
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12) 


13) 


14) 


15) 


16) 


17) 


18) 


19) 
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1875 


Ömer İbn-i Muhammed El - Nesefi, “Şerh-i Akaid Tercümesi”, Şerh 
eden : Sadüddin El - Teftazani, Ç : Sırrı Paşa (Giridi), Tuna Vilâ- 
yet-i Celilesi, Ruscuk, 1292 (1875); B.:26 x 18sm. T: ?,s. IK. cilt: 
4320-8, TI. cilt: 1 -- 294 - Medhâl: 46 ç 1. 
“Sâlnâme-i Vilâyet-i Tuna”, 1292 Hicri senesi (1875), Vilâyet 
Matbaası, Ruscuk 1292 (1875) (8 defa), B: 18 x12sm.T: ?..., 
s. 151. 

1876 
Sırrı (Paşa Giridi), “Rüyetullaha Dair Risaledir”, “Tuna Vilâ- 
yeti” Matbaası, Ruscuk, 1293 (1876), B:18 x12sm. T:?,s. 82. 
“Sâlnâme-i Vilâyet-i Tuna”, 1293 Hicri Senesi (1876), “Tuna Vilâ- 
yeti” Matbaası, Ruscuk, 1293 (1876) (9. defa), B:18 x 12 sm, T:?, 
s. 152 (Taş). 


1877 


“Sâlnâme-i Vilâyeti Tuna (Tuna Vilâyeti Salnamesi)”, “Tuna 
Vilâyeti” Matbaası, Ruscuk, 1294 Hicri senesi (1877) (10 defa); B: 
18 x12sm., T:?,s. 118 (Taş). 


1880-81 


Mecmua-i Neşriyat-ı Resmiye-i Vilâyet -i Rumeli-i Şarki—”, Yanko 
Kovaçef Matbaası, Filibe, 1880-1881, B.: 21 x id sm., T: Pk 
2. Güz: 63—176, 3. Cüz: 179-318 v1. 


1888 


“Bulgarya Üsul-i Muhakemesi”, 1. Cilt, Ç: K.S. Gülbenkyan, “H. 
Vinikof” Matbaası, Varna, 1888; B: 23x15 sm. T: ?. 6. 
67-103 v1. 

1894 


“Vesayet Kanunnamesi (Bulgaristan Vesayet Kanununun Çevirisi”, 
ÇIN.M.H., “Kovaçof” Matbaası, Sofya, 1894; B:?, T; ?.s.32. 


1898 


Ali Fehmi, “Bulgaristan İslâmları Müvazene-i Ahvâl ve Âmâl”, 


Muvazene Matbaası, Filibe, 1316 (1898); B: 14 x 10 sm., T: ?. 8.32. 


20) 


21) 


Mehmed Ubeydullah İzmirli Hocazade, “Akıl Yahut Âhir Zeman 
Peygamberi”, ? Matbaası, Filibe, 1316 (1898); B: ?, T: 2.8. 02. 


1900 


Abdüllâtif Hafız, “İstihya” Muvazene Matbaası, F ilibe, 1318 (1900); 
B:20Xxl14smn., T: ?, s. 87. 


22) 


23) 


24) 


25) 


26) 


21) 


28) 


29) 


30) 


31) 
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1902 


Ali Fehmi, “Ayastefanos Muahedenamesi ve Muhakemât-ı Müva- 
zene”, Müvazene Matbaası, Filibe, 1319 (1901); B: 15,55 x 10,5 sm., 
T: 2,8. 96. ; 


1903 


Ali Fehmi, “Berlin Muahedenamesi ve Mutalaat-ı Muvazene”, Mu- 
vazene Matbaası, Filibe, 1903; B:16Xxlisn., T: ?,s. 95. 


1904 
“Bulgaristan Muallimin-i İslâmiye Cemiyet-i İttihadiyesi Nizam- 
name-i Esasisi”, Tuna Matbaası, Ruscuk, 1322 (1904); B: 16x11 
sm., İF: 2, s. 16, 


1905 


“Rusçuk Maarif Cemiyet-i Hayriye-i İslâmiyesi Nizamname-i Esa- 
sisi”, ? Matbaası, Ruscuk, 1323 (1905); B: 16 xXlism., T:?, 6. 
15. 


John Buyan'dan Abdülmesih Johanna Avidaranyan, “Yolcunun 
Azimeti —Bu Dünyadan Gelecek Dünyaya-”, Avidaranyan Mat- 
baası, Şumnu 1905; B: 16x12 sm., T: ?, s. 295. 


1906 


Ali Şakir, Kendim, Ethem Ruhi, Mehmed Celil, “Tarihçe-i Ahvardan 
Birkaç Yaprak”, ? Matbaası, Ruscuk, 1324 (1906); B: 16 x 10 sm., 
T:2,5s. 56. 


Ethem Ruhi, “Bulgaristan'daki Osmanlıların Ah ve Figanı”, ? Mat- 
baası, ?, 1324 (1906); B: ?, T: ?, 5. 14. 
1908 


Fişref, “Şah ve Padişah”, İkinci Basım !, ? Matbaası, Ruscuk, 1908, 
B:19x13 sm. T: 2, s. 16. 


Eşref, “Sultan Abdülhamid'in Evail-i Saltanatı”, ? Matbaası, Rus- 
cuk, 1320 (1908); B: 20x14 sm., T: ?, s. 14. 


1909 


Ahmet Ragip, “Hükümet-i Seniye ile Bulgaristan Emareti Bey- 
ninde Münakit 6-19 Nisan 1909 Tarihli Protokol Mucibince Sofya'da 
Müteşekkil “Efkar Komisyonunun Mazbatası Hakkında Lâyiha-i 
Cevabiye”, ? Matbaası, ?, 1909, B: ?,T: 2,s.7. 


1 Birinci basımı ile ilgili bilgimiz yoktur. 
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36) 
37) 
38) 


39) 


40) 
41) 


42) 


43) 
44) 


45) 


46) 
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“Yeni Takvim, 1325 Sene-i Maliye —-1327 Sene-i Hicriye— 1909 Sene-i 
Milâdiye”, Güneş Matbaası, Filibe, 1909; B: 20 x 13 sm., E: ? 
s. 70, 


Halil Zeki, “Her Kalbin Bir Köşesi”, Balkan Matbaası, Filibe, 
1327 (1909); B:20Xx14(16x9,55) sm. T: 2,8. 24, 
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lerim Felâketzede Osmanlı Vatandaşlarım”, (Hurşid Matbaası), 
Filibe, 1913; B: ?, T: ?, s. 4. 
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Matbaası, Şumnu, 1341 (1922); B:20 xl4sm., PT: ?,s, 74. 


Yusuf İzzeddin - Süleyman Sırrı, “Yeni Kıraat Kitabı” (Bulgaris- 
tan Mekâtib-i İslamiyesi Rüşdiye İkinci Senesine Mahsus) Terakki 
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mahsus olmak üzere tertib edilmiştir) ö, Terakki Matbaası, Şumnu 
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8 Neşreden: Şumnu'da Terâkki Kütüphanesi Sâbti Sâdık: Bitinâi Basimi için kenüz 
bilgimiz yoktur. 

* Neşreden : Şumnu'da, Terakki Kütüphanesi Sabri Sadık. 
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” Birinci basımı için bilgimiz yoktur. 

8 Birinci basımı için bk. k. sayı 70. 

9. İkinci. basımı için. bilgimiz yoktur. 

10 Ticaret Nezareti Madenler ve Kurartlar tarafından yayınlanmıştır. Turistik bir 


broşür. 


H “Emel” Mecmuası neşriyatından. 
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“ Hadramut, Güney Arabistan'da Güney Yemen Cumhuriyeti'nin “doğusunda kalan 
bir bölge ve vâdidir. 
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© İkinci basımı için bilgimiz yoktur. 
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Stefan Balef, Petko İvanof, Arkadin Stoyanof, “Cebir”, ILI. Sınıf. 
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Nazım Hikmet, “Seçilmiş Şürler”, (Birinci Baskı)18 “Bulgaristan 
Komünist Partisi Yaymevi, Sofya, 1951; B:?, T: 3000; e. 151. 
Neşo Davidov (D.), “Lenin Hakkında Hatıra ve Hikâyeler”, Ç: 
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18 İkinci basımı için bk. k. sayı 112. 
9 İkinci basımı için bk. k. sayı 281. 
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1000, s. 91. 
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Nazım Hikmet Ran, “Bir Aşk Masalı” (Oyun), “Narodna Prosveta” 
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V(ladimir) İ(liç) Lenin, “Emperyalizm Kapitalizmin En Yüksek 
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Sofya, 1955; B: 14 Xx 20 sın., T:2000, s. 112. 


Yusuf Kerimof ile Beytullah) Şişmanoğlu (Der.), “Ata Sözleri 
ve Özlü Sözler” 2300 Atasözü (Birinci Basım)? “Narodna Pros- 


“weta” Yayınevi, Sofya, 1955; B:125 xlTsm., T:?,s. ? 
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Anton Çehov, “Seçilmiş Hikâyeler” (25), H. ve Rus. ve Bul. Ç: 
Slaveyko Martinof, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 
1956; B:13 x 20 sm., T: 1500, s. 172. 

“Âşık Garip” (Birinci Basım) , “Narodna Prosveta”, Sofya, 1956; 
B:12x17sm.,T:2000.s. 76. 

Boris Polevoy, “Hakiki İnsanın Hikâyesi”, Bul. Ç : Hüseyin Mah- 
mudof, Vasil Hristof, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, 
Sofya, 1956; B: 14,5 x 20 sm., T: 2000, s. 310. 

Boyan Bolgar, “Açık Yüzle” (4 Yol notu, 24 hikâye), Bul. Ç : Stra- 
hil Nikolof, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1956; 
B:12Xx17sm.,T: 1500, s. 284. 

D. Dimitroy, “Türk Dansları” (Resimli), “Narodna Prosveta” Yayın- 
evi, Sofya, 1956; B: ? sm., T: ?, s. 126. 

İvan Radoef, “Çinli Çocuk Hao Li” (10 Çocuk şüri), Bul. Ç : Mehmet 
Çavuş, “Narodna Prosveta,” Sofya, 1956; B: 12,5 x 20 sm., T: 
1000, s. 44. 

“Kerem ile Aslı” (Halk Hikâyesi) (Birinci Basım), “Narodna 
Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1956; B: 12 x 17 sm., T: 
2000, s. 152. 

“Leylâ ile Mecnun”, (Halk Hikâyesi) (Birinci Basım) X, “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1956; B: 12 x 17 sm., T: 2000, s. 54. 


Maksim Gorki, “Çocukluğum” (Otobiografya), Ç:? “Narodna 
Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1956; B: 14 x 20 sm., T: 
2000, s. 196. , 

M. Kahveciyev, (D., “Bedii Öz Faaliyet Kolektiflerine Ait Materyal- 
ler”, “Barışı Koruma Milli Komitesi”, Sofya, 1956; B:? sm. T: 
1000, s. 19. 

M. Kahveciev (D.), “Bedii Öz Faaliyet İçin Materyaller”, Barışı 
Koruma Milli Komitesi, Sofya, 1956; B:? sm., T: 1000, s. 32. 
N. Nikitiç, “Andrüşa Mekitebe Gidiyor” (42 öykü), Bul. Ç : Muhittin 
Mehmedeminof, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 
1956; B: 13 x 20,55 sm., T: 1500, s. 202. 


8 İkinci Basım için bk. k. sayı 356. 
24 İkinci ve Üçüncü basımı için bk. k. sayı 254 ve 389. 
2 İkinci basımı için bilgimiz yoktur. 
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153) 
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Petr Stipov, “Karanlık Dağılıyor” (Bir perdelik Sağlık Piyesi), 
Ç:?, “Bulgaristan Kızılhaç Merkez Saveti”, Sofya, 1956; B:? 
sm., FT: 1000, s. 28. 

Riza Mollof, Ziya Yamaç (H.), “Türk Hikâyeleri”, (22 hikâyeci, 
34 hikâye), “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1956; 
B:14x20sm., T: 1500, s. 256. 

Selim Bilâlef, “Dirilen Saadet” (Hikâyeler), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1956; B:?, T: ?, s.? 

Vladimir Tsikalov (H.), “Barış Uğrunda”, Ç : Kristana Gizdanova, 
İktibaslar : Niyaz Hüseyin (Şürler), Veliçko Kokov ile Hüseyin 
Karahasan (Hikâyeler ve öçerkler), “Narodna Prosveta” Yaymevi, 
Sofya, 1956; B:?,'T: 1000, s. 208. 

V. Vilçef (S. ve R.), “Bulgar Halk Masalları” (49), Bul. Ç : Şükrü 
Mehmedov, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1956; 
B: 13 x 20 sm., T: 2000, s. 127. 

Ziya Yamaç, “Mehmet” (Roman), “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1956; B: 14,5 x 20 sm., T: 2000, s. 236. 


1957 


Angel Karaliyçef, “Örs veya Çekiç” (Georgi Dimitrof hakkında 
14 Hikâye), Bul. Ç : Sabri Tatof, Narodna Prosveta Devlet Neşri- 
yatevi, Sofya, 1957; B: 16,5 x 19 sm., T: 1500, 6. 166. 

A. 5. Puşkin, “Çocuk Masalları” (5 şiir biçiminde masal), Bul. Ç: 
Ziya) Yamaç, “Narodna Prosveta,” Sofya, 1957; B: 13 x 20 em., 
T:1500, s. 88. 

B. Çakırof, H. Karahüseyinof (H.), “Kaynak”, “Narodna Pros- 
veta”, Sofya 1957; B: ?, T:?,s.? 

Bonço Nestorof, “Partinin Kanatları Altında” (Lübomir (Lübço) 
Barimof'un hayatına dair hikâye), Bul. Ç: Hüseyin Karahasan, 
“Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1957; B: 13 x 20 
sm., F: 1500, s. 182. 

G. Klasov ile Sir. Nikolov, “Bulgarca - Türkçe Okul Sözlüğü”, “Na- 
rodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1957, B:? sm. T:?, s. 592. 

İ. Tatarlı, İ. Cambazof, K. Bunarcief, Ç. Todorova, T. Deliorman, 
“İEzdebiyat Metinleri” Sınıf XI, (Birinci Basım *) “Narodna Prosveta” 
Yayınları, Sofya 1957; B: ?, T: 160., s. 329. 

“Köroğlu” (Halk Hikâyesi) (Birinci baskı) 7 “Narodna Prosveta” 
Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1957; B: 12 Xx 17 sm., T: 3500, s. 112. 


6 İkinci basımı için bilgimiz yoktur. 
” İkinci basımı için bilgimiz yoktur. 
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155) 


156) 


157) 


158) 


159) 


160) 


161) 


162) 


163) 


164) 


165) 


166) 


167) 


168) 


NİMETULLAH HAFIZ 


Lila Zaharieva, “Ormanda Meşe, Her Yanda Neşe” (Manzum Masal), 
Bul. Ç : Sabri Demir, “Bılgarski Hudojnik” Yayınevi, Sofya, 1957; 
B:?, T: 3000, s. 16. 

Hav) Nikolayeviç) Tolstoy, “Çocuk Hikâyeleri” (89 kısa masal 
ve öykü), Bul. Ç: Mariya Stoyanova, Keriman Jarkova, “Narodna 
Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1957; B:14 x 20,5 sm., T: 1500, s. 140. 
Maksim Gorki, “Benim Üniversitelerim” (Roman), Ç: Hasan Ali 
Ediz, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1957; B: 14 x 20 sm., T: 2000, 
s. 230. 

Maksim Gorki, “Hikâyeler” (10), D.: İbrahim Tatarlı, Ç:?, 
“Narodna Prosveta”, Sofya, 1957; B: 13 x 19,5 sm., T: 1500, 
s. 276. 

Marko Marçevski, “Belitsa Kahramanları” (Roman), Bul. Ç: Meh- 
met Rahim, Canan Ahmedova, “Narodna Prosveta” Devlet Neşri- 
yatevi, Sofya, 1957; B: 12 x 20 sm., T: 1500, s. 238. 

“GOktobr 40 Yaşında” (Edebi Derleme), “Narodna Prosveta” Yaymevi, 
Sofya, 1957; B:?, T: 1500, s. 108, 

Slavço Angelov, “İyi Kalpli Kömürcü” (Masal), Bul. Ç: Ayten 
Aşkın, “Bılgarski Hudoynik” Yayınevi, Sofya, 1957; B:?, T; 
3000, s. 16. 

“Sovyetler Birliği” (Hikâye, Öçerk ve Yolculuk notları), Ç: M. 
Kahveciev ile 5. Martinov, “Vatan Cephesi Milli Şürası” Neşriyatı, 
Sofya, 1957; B:2?, T: 2000, s. 133. 

Şekibe Yamaç ve Slaveyko Martinov (H.), “Türk Masalları”, (12 
masal, 1 halk hikâyesi, 3 efsane), “Narodna Prosveta” Devlet Neşri- 
yatevi, Sofya, 1957; B: 14 x 20 sm., T : 2500, s. 146. 

Viktor Hügo, “Gavroş” (Roman), Bul. Ç: Ziya Yamaç, “Narodna 
Prosveta”” Yayınevi, Sofya, 1957; B: 13 x 20 em., T: 2500, s. 92. 


1958 


Aleko Konstantinof, “Bay Ganü” (Çağdaş bir Bulgar hakkında 
inanılmaz 19 hikâye), Ç: Ömer Kâşif, “Narodna Prosveta” Neşri- 
yatevi, Sofya, 1958; B: 12 x 15,55 sm., T: 3000, s. 192. 

Akif Solakof, “Çağlayan”, “Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya 
1958; B:?2. T:?.s.? 

Angel Karaliyçev, “Masal Dünyası” (59 masal ve hikâye), Bul. Ç : 
Süleyman Hafızoğlu, “Narodna Prosveta” Devlet Matbaası, Sofya, 
1958; B: 14,55 x 20 sm., T: 2000, s. 224. j 
Asen Kristoforov, “Hamleci Şükrü İsmail” (Büyük Hikâye), Bul. 
Ç : Slaveyko Martinov, “Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1958; 
B:2, T: 1000, s. 45. 
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172) 
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174) 
175) 


176) 


171) 


178) 


179) 


180) 


181) 


182) 


183) 
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Elin Pelin, “Dedenin Eldiveni”, Bul. Ç: Fahri Erdinç, “Bılgarski 
Hudojnik”” Yayınevi, Sofya, 1958; B:?,T: 3100, s. 16. 

Gilman Musaef, “Üç Tepe Çocukları” (15 hikâye), Azer. Ç : Aleono- 
ra Yofsova, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1958; 
B:12Xx15.55 sm., T: 1500, s. 139. 

Glev (Komarovski) ve Nikolay Komarovski, “Senin Akranların” 
(20 hikâye), Ç: Ahmet Mustafa, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1958; 
B:13 x20sm., T: 1500, s. 96. 

“Güzel Masallar” (Şarl Pero, Grim Kardeşler, Hans Kristiyan An- 
dersen ve Vilhelm Hant'tan masallar), Bul. Ç : (Ayten) Aşkın, “Na- 
rodna Prosveta” Devlet Matbaası, Sofya, 1958; B: 17 x 19 sm., 
T: 3000, s. 132. 

Hristo Simov, “İşçi Sınıfı Saflarında”, Bul. Ç: Turgut Ragibov, 
“Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1958; B:? T: 500, s. 55. 
Mefküre Mollova, “Bilmeceler”, (608) “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1958; B: 12 x 17 sm., T: 300, &. 68. 

Methi Hüseyin, “Apşeron” (Roman), Bul. Ç : Mehmet Kâzım, “Na- 
rodna Prosveta”, Sofya, 1958; B: 14,5 x 20 sm., T: 1500, s. 227. 
M. Prileyaeva, “Yoldaşların Seninledir” (21 hikâye), Bul. Ç : Mariya 
Samarcieva, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1958; 
B: 13x20 sm. T: 1500, s. 138. 


Mariya) Samarcieva, A. Şerif (H.), “Piyoner Sahnesi” (9 şiir, 6 


şarkı, 4 piyes, 19 oyun ve dans), Ç: Niyazi Hüseyin, “Narodna 
Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1958; B: 13 x 20 sm., T: 
1000, s. 150. i 

Nazım Hikmet Ran, “İnsan Manzaraları” (Destan), “Narodna Pros- 
veta” Yayınevi, Sofya, 1958; B: 13 x 20 sm., T: 1500, s. 86. 
Nikolay Şirov-Taraş ile Lübomir Kinçev, (D.), “Bulgar Mizahı”, Ç : 
Tuğrul Deliorman, “Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1958; B: 
?2T:2500, s. 162. 

Riza Mollof, “Edebi Makaleler”, “Narodna Prosveta” Devlet Neşri- 
yatevi, Sofya, 1958; B: 13,5 x 20 sm., T: 1000, s. 120. 

Riza Mollef (5. ve R.), “Bulgaristan Türklerinin Halk Şiiri”, (651 
mani, 64 türkü), “Naxodna Prosveta”, Sofya, 1958; B: 13,5 x 20 
sm., Tİ: 4000, s. 156. 

“Sahneden Sesler” (D.), “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, 
Sofya, 1958; B: 13 x 20 sm., T: 1000, s. 214, 

$. Bilâlof, M. St. Gapçivkin, L. Vladkov, “Bir Perdelik Üç Piyes”, 
Ç: 8. Bilâlef ile 5. Demiroğlu, “Vatan Cephesi Milli Şürası” Yayın- 
evi, Sofya, 1958; B: ? T: 500, s. 68. 


NİMETULLAH HAFIZ 


Stoyço Savov, “Omuz Omuza” (Hikayeler), Ç : Mustafa Kahvecioğlu, 
“Vatan Cephesi Milli Şürası” Yayınevi, Sofya, 1958; B: ?, T: 
3000, s. 115. 

Ss. Üstüngel, “İnci Irmağı” (Gezi notları, 49 başlık), “Narodna Pros- 
veta”, Sofya, 1958; B: 14 x 17,5 sm., T: 2000, s. 154. 
“Yavrularla Başbaşa” (26 şiir ve 26 hikâye), Bul. Ç : Dinçer Halıcı- 
oğlu (şiirleri), Mustafa Kahvecioğlu (hikâyeleri), “Narodna Pres- 
veta” Yayınevi, Sofya, 1958; B: 17 x 19 sm., T: 3000, s. 108. 
“Yurt Uğrunda” (Bulgaristan Edebiyatından şiir, öykü, anı, oyun, 
yol notları, derlemeler), Bul. Ç: Georgi Minçev ile Ziya Yamaç, 
“Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1958; B: ?, T: ?, s. ? 


1959 


Ahmet Şerifof (H.), “Şiirler 1958”, “Narodna Prosveta” Sofya 
1959; B:? T:?,s, ?. 

Ali Murteza, “Dostluk”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; B:?, 
1 b 

Ana Velkova, “Devden Kurtulanan” (Masal), Ç: Todor Donov, 
“Bılgarski Hudojnik” Yayınevi, Sofya, 1959; B:?, T: 3100, 
s. 16. 

Aziz Nesin, “Orkestra Adam”, “Narodna Prosveta” Yayınevi, 
Sofya, 1959; B:?, T: ?, s.? 

B. A. Şişmanoğlu, 5. Demiroğlu, M. Cerrah, “Türk Dili Grameri”, 
V—Vİ. Sınıf, “Narodna Prosveta”, Sofyal959;B:?sm., T:?,s. ? 
Boris Svetlinev, “Ay'da Geçirdiğimiz Bir Gün”, Bul, Ç : Sabahat- 
tin Bayramof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; B: ?, T: 
2000, s. 64. i 

“Çin Halk Masalları” (16), Bul. Ç : Hüseyin Çeşmecief, “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1959; B: 15,5 x 19 sm., T : 2000, s. 60. 

Elin Pelin, “Seçilmiş Hikâyeler” (22), D.: Radivoy Diçev, Bul. 
Ç: Y. Kerimof, “Narodna Prosveta” Yaymevi, Sofya, 1959; B: 
12 xX17 sm., TF: 3000, s. 195. 

Emil Karalov, “Eğlenceli Masallar”, Bul. Ç : Akif Solakof, “Narod- 
na Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1959; B:?, T: 2000, s. 52. 

E. Yahnina ve M. Aliynikof, “Yetmiş İki Gün”, “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1959; B: ?., T: ?,s.?. 

“Ferhat ile Şirin”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; B:?, 
Pe SR 

F.N. Bleher, “Birinci Sınıflara Didaktik Oyunlar ve Eğlenceli 
Alıştırmalar”, Bul. Ç: Rasim N. İsmailof, “Narodna Prosveta” 
Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1959; B: 14 x20sm., T: 1500, s. 144. 


200) 


201) 
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209) 
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Georgi Karaslanov, “Tango” (Roman), Bul. Ç : Mehmet Kâzımoğlu, 
“Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1959; B:?, T: 1000, 
s. 134. 

İbrahim Destan ile Recep Sadıkof (Der.), “Şarkılar ve Piyesler”, 
Bul. Ç: Ali Muhlof, “Narodna Prosveta” Yayımevi, Sofya, 1959; 
B:?,T:1058,s. 114. 


İvan Ruy (Der.), “Sovyet Hikâyeleri”, Ç: Veliçko Kokof, İsmet 
Etemof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; B: 14 x20,5 sm., T: 
2000, s. 172. 

İvan Vazov, “Seçilmiş Hikâyeler” (18), Der. : Radivoy Diçiv, Bul. 
Ç: Süleyman Hafızoğlu, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; B: 
12 x 17,55sn, T: 3090, s. 215. 

J. A. Krilef, “Basneler” (Şiir biçiminde yazılan 78 basne), Bul. Ç : 
Lütfi Demirof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; B: 12 Xx 17 sm., 
T : 2000, s. 146. 

Lilyana Aleksandrova, “Saadetimi Buldum”, Bul. Ç: Rasim Bilâ- 
zerof ile Hüseyin Mahmudof, “Narodna Prosveta” Yayınevi; Sofya, 
1959 B: ?, T: 2072, s. 370. 

Leda Mileva, “Çocuk Günleri”, Ç: Sabahattin Bayram, Bılgarski 
Hudojnik Yayınevi, Sofya, 1959; B: ?, T: 3000, &. 10. 

Maksim Gorki, “Ekmeğimi Kazanırken”, Ç : Hasan Ali Ediz, “Na- 
rodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1959; B: 14 x 20 sm.,, 
T: 2000, s. 304. 

Mariya Grubeşliyeva, “İnek Ahırlarımız” (Poem), Ç : Sabri Tatof, 
Bılgarski Hudojnik Yayınevi, Sofya, 1959; B: ? T: 10.000, s. 16. 
Marko Nabçevski, “Tambuktu Adası” (Roman) (1. Kısım) *, Bul. 
Ç : Muharrem Tahsin, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; B: 14 X 
20 sm., T: 2000, s. 258. 

Mihail Likatnik, “Fare Aklı”, Ç : Mehmet Hacı Mehmet, “Narodna 
Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1959; B: ?'T: 2000, s. 66. 

M. Kosmademyanskaya, “Zoya ile Şura Destanı”, “Narodna Pros- 
veta”, Sofya, 1959; B:? T: ?,s.?. 

N. Gamzof, R. Mollof, N. İbrahimof, “Edebi Okuma Kitabı”, VEL. 
Sınıf, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya 1959; B:? 
T:?,8.2, 

Nadya Trendafilova (Met. iş.), “Annesinin Yardımcısı” (Eğlenceli 
kitap), “Bılgariski Hudojnik” Yaymevi, Sofya, 1959; B:?T: 3100, 
s. 12. i 


2 FI. Cilt için bk. k. sayı 239, 


NİMETULLAH HAFIZ 


Nazım Hikmet Ran, “Piyesler”, “Narodna Prosveta” Yayınevi, 
Sofya, 1959; B: ?T: ?,s. ?. 

Nevzat Mehmedof, “Ayı Dayı” (25 Şiir), “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1959; B:17,5 x 19 sm., T: 1500, s. 32. 


N. V. Gogol, “Taras Bulba” (Roman), Ç : Nurullah Ataç, “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1959; B:12 x 16,5 sm., T: 1500, s. 202. 
“Piyesler ve Şarkılar”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; B: ? 
Tal; 2 

Riza (Mustafof) Mollof, “Hristomatiya na nova i savremenna turska 
literatura (Yeni ve Çağdaş Türk Edebiyatı Hristomatiyası)”, Drzavno 
izdatelstvo “Nauka i iskustvo” (“Bilim ve Tecrübe Devlet Yayın- 
ları), Sofya, 1959; B:17 x24sm., T: 447,s.541. 

Sabahattin Bayramof (R.), “Çocuk Piyesleri”, “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1959; B: ? T:1059,s.51. 

“Sihirli Kuş” (20 Doğu Sovyet Masalı), Bul. Ç : Ayten Aşkın, Meh- 
met Rahimof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; B : 16,5 x 19 sm., 
T: 3000, s. 120. 

Stoyan (Ts.) Daskalov, “Seçilmiş Hikayeler” (13 Sovyet hikâyesi), 
Der. : Radikov Diçev, Bul. Ç : Hasan Tekelief, “Narodna Prosveta” 
Yayınevi, Sofya, 1959; B: 12 xl17sm., T: 3072, s. 146. 

“Tabiat ve İnsana Dair Konuşmalar” (55 Makale), Bul. Ç: R. Aki- 
fof, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1959; B: 14 x 
20 sm., T: 1000, s. 146. 

Tsenko Tsvetanov, “Ninenin Ekmeği”, Ç : Hilmi Ahmet ile Kâzım 
Memi, “Narodna Prosveta” Yaymevi, Sofya, 1959; B: ? T: 3000, 
s. IM. 

Turgenef, “Mensur Şürler”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1959; 
B:?T:2,s.?. 

“Türkmen Halk Masalları” (17), Bul. Ç : Ahmet Yakubof, “Narodna 
Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1959; B: 14 x 20 sm., T: 
3000, s. 124. 


1960 


Ahmet Şerifof, “Müjde” (Şiirler), “Narodna Prosveta”, Sofya, 1960, 
B:?T:?2.s.?. 

A(leksandar) Belâef, “Amfibiya - İnsan” (İlmi - Hayali Roman), 
Rus. Ç: Dragan Şenfof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1960; B: 
14 x 19,5 sm.. T: 2500, s. 156. 

“Bin Bir Gece Masalları” (6 derleme masal), “Narodna Prosveta” 
Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1960; B: 16,5 x 19,5 sm., T: 6000, 
s. 116. 
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231) 


232) 


233) 
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235) 


236) 


237) 


238) 


239) 


240) 


241) 


242) 
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Bosilek Ran, “Cıbıldak”, “Bılgarski Hudojnik” Yayınevi, Sofya, 
1960; B:?T:3100, s. 16. 

Edmondo de Amiçis, “Vicdan” (Bir talebenin hatıra defterinden 
4 makale), Bul. Ç: Strahil Nikolof, “Narodna Prosveta” Devlet 
Neşriyatevi, Sofya, 1960, B: 14,5 x 20 sm., T: 1500, s. 218. 


Eflâtun Cem, “Bir Varmış Bir Yokmuş” (17 masal), “Narodna Pros- 
veta”, Sofya, 1960; B: 13 x 20 sm., T :3000, 6. 112. 

Fabri Erdinç, “Memleketimi Anlatıyorum” (18 Hikâye), “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1960; B: 12 x 16,5 sm., T : 3000, s. 116. 


“Gençliğimizin Ahlâkı” (5 Eleştiri Makale), Bul. Ç : Rauf Alper, 
“Narodna Prosveta”, Sofya, 1960; B: 12 x 16,5 sm., T: 1000, 
s. 144. 


“Gençlik Şarkıları”, Bul. Ç: Ahmet Şerifof ile Sabahattin Bay- 
ramof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1960; B: ?T: 2500, s. 108. 
G.T. Klasov, P. S. Paruşev, “Voenen trusko - bigarski frazeologiçen 
reçnik” (Türkçe - Bulgarca Askeri Terimler Sözlüğü), “Drjavno 
voenno isdatelstvo” (Devlet Askeri Yayınları), (Sofya), (6.1.) 1960. 
B: ?T: 3800, s. 292. 


Hasan Karahüseyinof, “Sarhoş Gönül” (Şürler), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1960; B: ? T: 2,8. 1. 


İbrahim Tatarlief (H.), “Antologiya” (9. IX. 1944'ten Sonra Bul- 
garistan Türklerinin Edebiyatı - 28 şair ve yazarı içine alır), “Narodna 
Prosveta” Sofya 1960; B: ?,'T: 2,6. 2 


M. İvanova (H.), “Hikâyeler 1959 - 1960”, “Narodna Prosveta”, 
Sofya 1960, B:? T: 2,5. ? 


Marko Marçevski, ““Tambuktu Adası” 11. (Roman), * Bul. Ç: 
Muharrem Tahsinof, *““Narodna Prosveta”, Sofya, 1960; B: 14 x 20 
sm., IT : 2000, s. 210. 

Mark Tven, “Hık Fin'in Başından Geçenler”, Ç: ?, “Narodna Pros- 
veta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1960; B: 12 Xx 16.5 sm., T: 2000, 
s. 98. 

Nadya Trendafilova ile Nadiye Ahmedova (H.), “Piyoner Piyes 
ve Dansları”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1960; B: ? T: 1070, 
s. 142. 

Nazım Hikmet Han, “Zoya” (Destan) (11. Basım)”, “Narodna 
Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1960; B: ? T: DE la 


2 J, Cilt için bk. k. sayı 209. 
3 Birinci basımı için bk. k. sayı 104. 
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N. Veretennikof, “Volodya Ulyanoe” (Vladimir İliç Lenin'in Ko- 
kuşkino'da Geçirdiği Çocukluk ve Gençlik Yıllarına dair Hatıraları), 
Bul. Ç: Veliçko Kokof, “Narodna Prosveta Devlet Neşriyatevi, 
Sofya, 1960; B:15,5 x 227 sm., T:3000, s. 56. 

Petko Minçef, “Mizahi Hikâyeler ve Feyletonlar”, Ç : Kiril Geor- 
giev, “Narodna Prosveta”” Yayınevi, Sofya, 1960; B: ? T: 1073, 
s. 51. 

Sabahattin Ali, “Kürk Mantolu Madonna” (Büyük Hikâye), “Na- 
rodna Prosveta” Devlet Yayınevi, Sofya, 1960; B: 14 x 20 sm., 
T: 3000, s. 146. 

Sabri Tatof (D. ve R.), “Piyesler”, Bul. Ç : Sabahattin Bayramof, 
İslam Recepof, Ahmet Yakubof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1960, 
B:?,T: 1477, s. 125. 

Salih Baklacief, “Affet Beni” (Hikâyeler), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1960; B: ?, T:2,s. 2. 

Slavi Slayov, “Kara Kış” (Hikâyeler), Bul. Ç: Hüseyin Karasa, 
“Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1960; B: ?, T: 1572, 
s. 129. 

Yordan Yofkof, “Seçilmiş Hikâyeler” (11), Ç : Srahil Nikolof, “Na- 
rodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1960; B: 13 x 20 sm., T: 2073, 
s. 124. 

Yusuf Kerimof ile Bfeytullah) Şişmanoğlu, “Ata Sözleri ve Özlü 
Sözler” (4000), Genişletilmiş TI. Basım 31, “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1960; B:12 xl7Tsm., T: 5000, s. 154. 


1961 


Kâzım Memişof, “Kalbimin Sesi”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 
19601; B:?,T: ?,e. ?. 

N. Vançef, Y. Kerimof, G. Klasof, Str. Nikelof, Ti. Bopov (D.), 
“Bulgarca - Türkçe Sözlük”, “Bulgaristan İlimler Akademisi” Yayın- 
evi, Bulgar Dili Enstitüsü, Sofya, 1961; B:?, T:5000, s. XVI -- 
1249. 

Dimitri Bozakov, “Kar Kürtünleri” (Büyük öykü), Ç: Ahmet 
Şerifof, “Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya 1961; B: ?, T: 
1074, s. 128. 

“Kerem ile Aslı” (İkinci Basım), (Halk Hikâyesi), “Narodna 
Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Sofya, 190l; B: ?, T: 2000, 
s. 148. 


3: Birinci basımı için bk. k. sayı 128. 
* Birinci ve Üçüncü basımı için bk. k. sayı 136 ve 389. 
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Kinço İliev, “Nonka'nın Sevdası” (Piyes), “Narodna Prosveta” 
Yayınevi, Sofya, 1961; B: ?, T: 660, s. 128. 

Lâtif Aliyef, “Bir Bahçeden Bir Bahçeye” (Şiirler), “Narodna Pros- 
veta”, Sofya, 1961; B:?,T:?,s. ?. i 

Mehmet Müzekka Con, “Yeni Günün Şarkıları” (Şiirler), “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1961; B: ?sm., T: ?,s. ?. 

Sabahattin Bayramof (D. ve Ç.), “Piyesler”, “Narodna Prosveta” 
Yayınevi, Sofya, 1961; B: ?sm., T:878,s. 94. 

Sabahattin Bayramof (H.), “Şiirler 1959-1960”, Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1961; B: ?sm., T: ?, 8s. ?. 

Salih Baklacief, “Çay Boyunda” (7 Çocuk Hikâyesi), “Narodna 
Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1961; B:12 x 16,5 sm., T: 1000, s. 66. 
Salih Baklacief (D.), “Dünyayı Taşıyan Adam” (“Ziya” ve “Rumeli” 
gazetelerinde neşrolunan şiirler) “Narodna Prosveta”, Sofya, 1961; 
B:115 x 17 sm., T: 8000, s. 43. 


Süleyman Gavazof, “Tanıdığım İnsanlar” (Hikâyeler), “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1961; B: ? sm. T: ?,s. ?. 


Venelin Popov, “İkizler” (Büyük Hikâye), Ç : Sabahattin Bayramof, 
“Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1961; B: ? sm., F: 1078, 
s. 90. 

Viktor Hügo, “Kozeta” (Roman), “Narodna Prosveta” Sofya, 1961; 
B: 11,55 x 16,5 sm., T: 1500, s. 208. 
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Afhmet) Şerifof, “Azın Çoğu” (Şiirler), “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1962; B: ?T: 2,s. ?. 
Fehmi Hoşginabi, “İki Kardeş” (Roman), Fars. Ç: Selim Bilâlef, 
“Narodna Prosveta”, Sofya, 1962; B: 13 x 20 sm., TF: 1000, s. 240. 


Georgi Minev, “Bir Ufuktan Bir Ufka” (En yeni Bulgar hikâyeleri), 
Ç: Tuğrul Deliorman, “Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 1962; 
B: ? sm., T: 1074, s. 138. 


Mehmet Bekirof, “Aya Namzet” (Mizahi hikâyeler), “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1962; B: ?sm., T: ?,s. ?. 


Milka İvanova, (D. ve R.), “Komediler”, “Narodna Prosveta” Yayı- 
nevi, Sofya, 1962; B: ? sm., T: 800, s. 112. 


© Nazım Hikmet, “Bütün Eserleri” (11. Cilt), (Şiirler 1951-1963), 


D. ve H.: Ekber Babaef, “Narodna Presveta”, Sofya, 1962; B: 
20,5 x 15 sm. T: 7098, s. 518. 
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“Narodna Prosveta”, Sofya, 1962; B: 14 x 20 sm., T: 2000, 6. 120. 
“Piyesler” (Komedi), Bul. adepte eden : İsmail Bekir, “Narodna 
Prosveta” Yayınevinin Piyes Yıllığı, DPK “Dimitır Blagoev”, Sofya, 
1962; B: 13,5 x 19,5 sın., T: 1429, s. 80. 

Recep Küpçüyef, “Ötesi Var” (Şiir), “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1962; B: ? sm. T: ?, s.?. 

S(abahattin) Bayramof (H.), “Hikâyeler 1961-1962”, “Narodna 
Prosveta”, Sofya 1962; B: ?sm., T: ?, &. gi 

Sabahattin Bayramof, “Adresim Şudur” (44 şiir), “Narodna Pros- 
veta”, Sofya, B: 12 x 16,5 sm., T: 1000, s. 84. 

Sabahattin Bayramof, “Şiirler 1961”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1962; B: ?sm., T: ?,s. ? 

Sabri Tatof (H.), “Hikâyeler 1960-1961”, “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1962; B: ?sm., T: ?,s. ?. 

Sabri Tatof (D.), “Piyesler”, “Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 
1962; B: ? sm., TF: 800, s. 90. 

Selim Bilâlof, “Din ve Kadın”, “Narodna Prosveta” Sofya, 1962; 
B:?sm.,T: ?,s. ?. 
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“Türkçe - Bulgarca Sözlük” (İkinci Basım) 8, (Stoyan Romanski'- 
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1962; B: 12 x16,5 sm., T: 1000, s. 96. 
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veta”, Sofya, 1963; B: ? sm., T: 5000, s. 226. 
Emil Boev, Hayriye Memova (D.), “Rodop Türk Halk Masalları” 
(55), ? Yayınevi, Sofya, 1963; B: 14 Xx 20,5 sm., IT : 5000, s. 172. 
Fakir Baykurt, “Onuncu Köy” (Roman), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1963; B : 14 x 20 sm., T: 3000, s. 294. 
“Faydalı Ev İşi Bilgileri”, Haz. ve Bul. Ç: B. Çakırof, “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1963; B:14 x 20 sın., T : 3000, s. 104.” 
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Cenço Klasof, Süleyman Gavazof, “Türkçe Bulgarca Sözlük”, “Na- 
rodna Prosveta”, Sofya, 1963; B: 9 x 13,5 sm., T: 7000, s. 443. 
Halit Aliosmanof, “Dağlının Oğlu” (19 hikâye), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1963; B: 13 x 20 sm., T: 1000, s. 126. 

“İslâm Dini”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1963; B: ? sm., T: 
?, 8. 316. 

İvan Demircief, “Aytos Dağlarında” (II. Dünya Savaşı hikâyeleri) 
Ç: Mehmet Rahimof, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, 
Sofya, 1963; B: 14 x 20 sm., 'T : 2000, s. 156. 

İv. Planinski, “Yeni Bulgar Şiirinden Seçmeler” (39 şair, 56 şiir), 
Ç : Kolektiv, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1963; B: 13 x 19,55 sm., 
T:800, s. 86. 

İvan Vazov, “Seçilmiş Hikâyeler” (16), Der.: Georgi G. Minev, 
Bul. Ç : Sabahattin Bayramof, “Narodna Prosveta” Yayınevi, Sofya, 
1963; B:14 x20smn., T: 1500, s. 140. 

Lütfi Demirof, “Şafak” (Şiirler), “Narodna Prosveta”, Sofya, 1963; 
B:?sm., T: ?,s. ?. 

Sabahattin Ali, “Hikâyeler ve Şiirler”, Der. : Sabri 5. Tatof, “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1963; B: ? sm., T : 3000, s. 192. 

Sabri Demirof, “Bildiklerden Birkaçı” (21 Manzum mizahi Hikâye), 
Narodna Prosveta”, Sofya, 1963; B: 11,5 x 15,5 sm., T: 800, 6. 
56. 

Sabri Demirof, “Namaz” (İlmi popüler broşür), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1963; B: ?sm., T: ?,s. 2. 

Sabri Tatof, “Gün Doğarken” (Roman), “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1963; B: 13 x 20 sm., T: 1500, s. 224. 

Selim Bilâlof, “Ramazan”, “Narodna Brosveta”, Sofya, 1963; B: 
?sm., PT: ?,s. ?. 
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Anatoliy Ribakov, “Kroş'un Başından Geçenler”, Bul. Ç. Mehmet 
Rahimof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1964; B: 14x20 sm., T: 
2071, s. 155. 

B. Nedkov, 5. Baklacief, “Bulgarca - Türkçe Sözlük”, “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1964; B: 9 x 13,5 sm., T: 10.086, s. 480. 
Fahri Erdinç, “Diriler Mezarlığı” (Gazete Fotoğrafları Üstüne 
Hikâyeler), “Narodna Prosveta”, Sofya, 1964; B: ? sm., T: 3984, 
s. 146. 

İbrahim Tatarlıef, (H.), “Bulgaristan Türklerinin Edebiyatı, 1944— 
1964” —Antoloji—, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1964; B: 14 x 20 
sm., EF: 2079, s. 360. 
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İvan İvanov (H.), “Karanlıkları Aydınlatanlar” (16 makale), Bul. 
Ç: B. Çakırof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1964; B: 14 Xx 20 sm. 
T: 2075, s. 160. 


Mefküre Mollova, “Şiirler”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1964; B: 
?sm., FT: ?,s. ? 


Mehmet Çavuşef, “Yılların Serenadı” (Şiirler), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1964; B: ?sm.,T: 2,6. ? 


Mehmet Müzekka Con, “Alın Terim”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1964; B: ? sm. T: ?.s. ?. 


M. Markof, E. Georgief, “Basit İnsanların Kahramanlığı” (15 hikâye), 
Ç: $. Tuzcu ve Ş. Süleymanova, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1964; 
B:14,55 x 20,5 sm., 1: 1076, s. 154. 


Nadiye Ahmedova, “Mavi Kordeleli Güvercin” (21 çocuk hikâyesi), 
“Narodna Prosveta”, Sofya, 1964; B: 14 x 20 sm., T: 3081, s. 84. 


Nazım Hikmet, “Yaşamak Güzel Şeydir Kardeşim” (Roman), 
Narodna Prosveta”, Sofya, 1964; B: ?sm., T: 3584, s. 151. 


Niyazi Hüseyinof, “Köy Yankıları” (Şiirler), “Narodna Presveta”, 
Sofya, 1964; B: ?sm., T: 2,5. ? 


Sabahattin Ali, “Hikâyeler” (İkinci Cilt), D.: Tuğrul Deliorman, 
“Narodna Prosveta”, Sofya, 1964; B: ? sm., T: 3284, s. 284. 


Sabahattin Bayramof, “Ahmet” (Şiir biçiminde lirik destan), “Na- 
rodna Prosveta”, Sofya, 1964; B: 10 x 18,5 sm., T: 2079, s. 104. 


Sabahattin Bayramof (H.), “Piyesler” (Komediler) (2), “Narodna 
Prosveta”, Sofya 1964; B: 13 x 20 sm., T: 1079, s. 96. 


Sabri $. Tatof, “Köy Haymanası” (Nuvel), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1964; B: 13 x 20 sm., T: 2376, s. 116. 


Salih Baklacief, “Arda Dile Gelse” (Büyük hikâye), “Narodna Pros- 
vete”, Sofya, 1964; B:14 Xx 19,5 sm., T: 3079, s. 116. 


S. Demirof, H. Mahmudof, T. Demiref, “Alfabe ve Okuma Kitabı”, 
(Kitabın ikinci sayfasında bu kitabın TI. sınıflar için olduğu yazmak- 
tadır.) “Narodna Prosveta” Neşriyatevi, Sofya, 1964; B: 17 x 23,5 
sm,, IT: 30.065, s. 112. ç 


Yaşar Kemal, “Orta Direk” (Roman), “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1964; B: 14 x20 sm., T: 5000, s. 304. 

Ahmet Şerifof (H.), “Dünya Bizim Biz Dünyanın Çiçekleri” (Çocuk 
şiirleri) (5 şair, 58 şiir), “Narodna Prosveta”, Sofya 1965; B: 10 Xx 
13,5 sm., IT: 1929, s. 1li. 


320) 


321) 


322) 


323) 


324) 


325) 


326) 


327) 


328) 


329) 


330) 
331) 


332) 


333) 
334) 


335) 


BULGARİSTAN'DA YAYIMLANAN TÜRKÇE KİTAPLAR 337 


1965 


Ahmet Temişef, “Aydınlık” (21 hikâye), “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1965; B: 14x20 sm., T: 2279, s. 79. 

Ahmet Temişef, Mehmet Bekirof, İbrahim İbişef, (D., “İğneli Şaka- 
lar” (fıkra ve epigramlar), “Narodna Prosveta”, Sofya, 1965; B 

14 x 19,5 sm., T: 2879, s. 108. 

Dr. Aksidan Tsvetkof Minkof, “Ham Meyvayı Kopardılar Dahndan” 
(Aydınlık kitapları : 1.), Ç: Ömer Osmanof, “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1965; B: 12 x 16,5 sm., T: 2529, s. 79. 

Aziz Nesin, “Kör Döğüşü” (38 sali hikâye), D. e Tuğrul Delior- 
man, “Narodna Prosveta” Devlet Neşriyatevi, Süly, 1965; B: 
14 x 20 sm., T: 4379, s. 180. 

“Büyük Gezginler”, Bul. Ç: İ. Atanasof, “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1965; B: 14 x 20 sm., T: 2575. s. 290. 

Dimitır, Dinef (D.), “Çocuklara Şarkılar” (1. Bölümde 21 
yazılmış II. Bölümde ise Bulgarcadan çevrilen 26 şarkı), “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1965; B: 13 x 19,55 sm., T: 1339, s. 96. 

Burhan Hasanof, “İnsan Kardeşlerim” (58 şiir), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1965; B: 10x14 sm., T: 2139, s. 108. 

Emil Boyev, Recep Aliyef, Fuat Saliyef, Yakup İsmailof, “Dilbil- 
gisi” VI. sınıf, “Narodna Prosveta”, Sofya 1965; B:? sm., T: ? 
s. 2. 


» 


Fakir Baykurt, “Efkâr Tepesi” (Roman), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1965; B: ? sm., T: 2879, s. 149. 

Fehmi Hoşginabi, “Baba” (Roman), Azer. Ç : Sabahattin Bayramof, 
“Narodna Prosveta”, Sofya, 1965; B: 14 x 20 sm., T: 2929, 5s. 
210. : 
Fuat Salief, Yakup İsmailof, “Türk Dili” IV. Sınıf, “Naronda Pros- 
veta”, Sofya, 1965; B: ?sm.,T: ?,s. ?, 

Halit Aliosmanof, “Saçılan Kıvılcımlar” (Roman), “Narodna Pros- 
veta”, Sofya, 1965; B: 14 x 20 sm., T: 1779, s. 228. 

“Her Kadın Neler Bilmeli” (Makaleler), Bul. Ç: M. İvanova, B. 
Çakırof, S5. Dimitrof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1965; B: 14 x 
20 sm., T: 3575, s. 154. 

Husmen İsmailof, “Bekleyiş” (13 hikâye), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1965; B: 14x20 sm., T: 2479, 6. 77. 

Kâzım Memişef, “Püsküllü Belâ” (17 mizahi hikâye), “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1965; B: 14 Xx 20 sm., T: 3230, 6. 96. 
Kostantin Lapin, “Aşka İnanmak Gerek” (7 politik makale), Bul. 


“Çı: N. Ferhadof, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1965; B: 14 x 19,5 


sm., | :2075,5.124. 
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Marsel Kaşen, “Bilim ve Din” (6 makale), Ç : Yaşar Akyol, “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1965; B: 12 x 16,5 sm., TP: 1077, s. 48. 


Muhittin Mehmedeminof, “Zaman Zaman İçinde” (Masallar), “Na- 
rodna Prosveta”, Sofya, 1965; B: 14,5 x 20,5 sm., T: 4179, s. 188. 
Mustafa Mutkof, “Sabah Yolcusu”, “Narodna Prosveta”, Sofya 
1965; B: ? sm. T: ?,s. ?, 


Nadiye Ahmedova, “Güldalı”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1965; 
B: ?sm.. T: ?,s. ?, 
Nadiye Ahmedova, “Solmayan Karanfil” (20 Çocuk hikâyesi), “Na- 
rodna Prosveta”, Sofya, 1965; B: 14 x 19,5 sm., T: 2079, s. 93. 
Osman Azizof, “Büyük Ateş”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1965; 
B:?6m., T: ?.s. ?. 


Ömer Osmanof, “Yaralı Güvercin” (19 Hikâye), “Narodna Prosveta” 
Devlet Neşriyatevi, Sofya, 1965; B: 14x20 smn., T: 2979, s. 95. 
Paraşkev Paraşef (D.), “Umut Dünyası” (Türk Edebiyatı kitabı), 
“Narodna Prosveta”, Sofya 1965; B:14 x 20 sm., T: 3079, s. 204. 


Riza Mollof, “Olan Şeyler” (10 hikâye), “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1965; B:l14Xx19,55sm.T:2479,5.124. 


Sabahattin Bayramof (H.), “Ali Kadirof- Eserleri” (A. Kadirof”- 
un 8 hikâye, 8 mizahi ve diğer eserleri), “Narodna Prosveta”, Sof- 
ya, 1965; B:14 x 20sm.,T:2429,s. 88. 

S(abahattin) Bayramof (H.), “1964'ün Bıraktığı” (18 şair ve 23 
Şiir), “Narodna Prosveta”, Sofya, 1965; B: 11,5 x 17,5 sm., T: 
1779, s. 131. f 


Sabahattin) Bayramof (H.), “1964*ün Bıraktığı Hikâyeler” (18 
yazar, 23 hikâye), “Narodna Prosveta”, Sofya, 1965; B: 14 x 20 
sm. T: 2329, s. 128. 

Sabahattin Bayramof (H.), “Piyesler” (7 komedi), “Narodna Pros- 
veta”, Sofya 1965; B: 13,55 x 19,5 sm., T: 1429, 6. 80. 

Sabahattin Bayramof (D.), “Türk Ata Sözleri”, “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1965; B:14x20sm.,T: 6329, s. 140. 

Sadık Hidayet, “Hacı Ağa” (Roman), Fars. Ç: Cihangir Fehmi, 
“Narodna Prosveta”, Sofya, 1965; B: 14 x 19,5 sm., T: 3579, s. 
96. 


Selim Bilâlof, “Gerçekleşen Emei” (11 hikâye), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1965; B: 14 x 19.55 sm., T: 2479, s. 95. 


Şahin Mustafof, “Vatan Toprağı” (89 şiir), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1965, B:10Xx13,55 sm., T: 2279, s. 124. 
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Afet Muhteremoğlu, “Bedriye” (Roman), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1966; B: 12 x 16,5 sm., T: 2080, s. 80. 

Ahmet Şerifof, “Şirin” (Büyük hikâye), “Narodnâ Prosveta”, Sofya, 
1966; B: 13,55 x 20 sm., T: 2579, s. 92. 

Aliş Saidof, “Bulutsuz Günler” (62 şiir), “Narodna Prosveta”, Sof- 
ya,1966;B:10Xx13,55sm.,T:2429,s.80. 

“Âşık Garip” (Halk Hikâyesi) (İkinci Basım) 81, “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1966; B: 12 x 17 sm., T: 10.075, s. 75. 

“Bulgaristan Turizm Teşkilâtı, Balkan - Turist”, (1966 yılında 
Varna ve Nesebar deniz kiyısı otellerinin fiatlarını içerir.), ?, 1966; 
B:?sm.,T:?,s. ?. 

Emil Boyef, Recep Aliyef, Fuat Saliyef, Yakup İsmailof, “Dilbil- 
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Emil Boyef, Recep Aliyef, Fuat Saliyef, Yakup İsmailof, “Dil 
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İshak Raşidof, “Yeşil Kuşak”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1966, 
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Sofya, 1966; B: 12 x 16,5 sm., T: 2079, s. 148. 
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“Narodna Prosveta”, Sofya, 1966; B: ?sm., T:2?,s. ?. 

Nevzat Mehmedof, “Deniz” (Çocuk şiirleri), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1966; B: 19,5 x 18 sm., T: 2579, s. 48. 

Osman Salief, “Hayat Yollarında”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1966; B:14 x 20sm., T:1679,s. 94. 

Reşat Nuri (Güntekin), “Yeşil Gece” (Roman), “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1966; B: 14 x20sm., T: 3672, s. 198. 

Sabahattin Ali, “Bütün Eserleri”, D.: K. Belçef, “Narodna Pros- 
veta”, Sofya, 1966; B: ? sm., T: 2679, s. 519. 

S(abahattin) Bayramof (H.), “1965'in Bıraktığı Hikâyeler”, “Na» 
rodna Prosveta”, Sofya, 1966; B: ?sm.,T: ?,s. 2. 
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Sabahattin Bayramof (H.), “Çocuklara Şiirler”, (66 Şiir), “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1966; B: 12 x 16,5 sım., T: 1679, s. 92. 
Sabahattin Bayramof, “Sokaklarım Çağrışımlar İçinde” (40 şiir), 
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“Narodna Prosveta”, Sofya, 1966; B: 14 x 20 sm., T: 2479, 8. 82. 
S. Demirof, A. Yakubeof, İ Davudof, “Okuma Kitabı”, IV. Sınıf, 
“Narodna Prosveta”, Sofya, 1966; B: ?sm., T: ?,s. ?. 

Serafim Severnak, Dragomir Asehof (D.), “Bulgar Hikâyeleri Anto- 


.lojisi”, “Narodna Prosveta” Yaymevi, Sofya, 1966; B: ? sm., T: 
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388) 


389) 


390) 


391) 


392) 


393) 


394) 


395) 


396) 


397) 
398) 


399) 


400) 


401) 
402) 


403) 


BULGARİSTAN'DA YAYIMLANAN TÜRKÇE KİTAPLAR 341 


S. Demirof, İ. Raşidof, K. Memişef, A. Mirkova, F. Saliyef, “Oku- 
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B: ?sm., T: ?,s. ?. 
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Sofya, 1967; B:14 x 19,5 sm., T: 3998, s. 196. 


Birinci basımı için bk. k. sayı 136 ve İkinci basımı için bkz. k, sayı 254. 
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İshak Raşidof, “Ayrılırken” (Roman), “Narodna Prosveta”, Sofya, 
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Kemal Bunarcief, “Yıllardan Sonra” (17 hikâye), “Narodna Pros- 
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Lâtif Aliyef, “Bir Yeşil Seviyorum”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 
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Mehmet Bekirof, “Yel Değirmeni”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 
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M. Tahsinof, K. Memişef, H. Aliosmanof (H.), “1967'nin Bırak- 
tığı Hikâyeler”, “Narodna Prosveta”, Sofya 1968; B: ?sm., T: ?, 
s. 2. 

Mustafa Karabüseynof, “Hayat Yolcusu”, “Narodna Prosveta”, 
Sofya, 1968; B: ?sm.,T:?,s. ?. 

Nazım Hikmet, “Bütün Eserleri” (ITI. Cilt), (Destanlar, Fıkralar, 
Hikâyeler), “Narodna Prosveta”, Sofya, 1968; B: 20,5 X 15 sm., 
T: 6000, s. 486. 

Nazım Hikmet, “Bütün Eserleri” (IV. Cilt) (Memleketimden İnsan 
Manzaraları), “Narodna Prosveta”, Sofya, 1968; B: 20,5 x 15 sm., 
T: 6000, 8. 574. e Eği 
Ahmet Şerifof, “Üçüncü Adım”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1969; 
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Muharrem Tahsinof, “Çakırlı Filozof”, “Narodna Prosveta”, Sofya, 
1969; B: ? sm. T: ,s. ?. 
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rodna Prosveta”, Sofya, 1969; B: ?sm., T: ?s. ?. 
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Nazım Hikmet, “Bütün Eserleri”, (V. Cilt), (Piyesler), D. ve Hi. 


Ekber Babaef, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1969; B : 20,5 x 15 sm., 
T : 6088, s. 449. 


1970 
Nazım Hikmet, “Bütün Eserleri” (VITI. Cild), (Romanlar), D. ve 


H.: Ekber Babaef, “Narodna Prosveta”, Sofya, 1970; B: 20,5 x 15 
sm., T: 7000, s. 519. 


19TI 


Nazım Hikmet, “Bütün Eserleri” (VI. Cild), (Piyesler), “Narodna 
Prosveta”, Sofya, 1970; B: 20,5 x 15 sın., T: 2500, s. 655. 
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Georgi Dimitrov, “Kısa Biografik Notlar”, “Sofya - Press Ajansı”, 
Sofya, 1972; B: ?sm., T: ? ,s. ?. 
H. Mahmudov, E. Boef, G6. Klasov (H.), “Tekstove po turski jazik 
(Türk Dilinden Metinler)” (İkinci Baskı)*9 “Nauka i İskustvo”, 
Sofya, 1972; B:16 x 22 sm., T: 1066, s. 192. 
Nazım Hikmet, “Bütün Eserleri” (VT. Cild) (Roman, hikâye ve 
diğer yazılar), “Narodna Prosveta”, Sofya, 1972; B:205 x 15 sm., 
T: 5000, 5. 486. 


1973 
İbrahim Tatarlı, “Eski Türk Edebiyatı” (Metinler), “Nauka i İskus- 
ivo,” Sofya, 1973; B: 21,5 x 15,55 sm., T: 2067, s. 423. 


Todor Jivkov, “Faşizme Karşı Zaferin 30'uncu Yıldönümü”, Ç: T. 
D., Sofya — Press, Sofya, 1975; B: ?sm., T: ?,s. 48. 


1976 


Fahri Erdinç (D. ve Ç.), “Nâzım Hikmet ve Bulgaristan” (Önsöz” 
ve “Dünya Demokratik Güçlerinin Nâzım Hikmet'i Hapisten Kurtar- 
ma Mücadelesi”. makalesi : İbrahim Tatarlı), “Sofya - Press Ajansı”, 
Sofya, 1976; B: ?sm.,T: ?.s. 100. , 


* Birinci baskısı hakkında bilgimiz yoktur. 


344 


432) 


433) 


434) 


435) 


436) 


4317) 


438) 


439) 


440) 
441) 


442) 


NİMETULLAH HAFIZ 
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1977 


“Bulgaristan, Reklam ve Grafiklerle Ofsetgrafik”, Sofya, 1977; 
B:?sm.. T: ?,s. 28. 


“Bulgaristan Sanayi Sergisi” İstanbul, 1977 (25 yıl Bulgaristan 
Sanayi ve Ticaret Odası, 1952—1977),?, Sofya, 1977; B: ?sm.,T: ?, 
s. 2. 

Spas Gergov, “Bulgaristan” (Çeviri), “Sofya - Press Ajansı”, Sofya, 
1977; B: ? sın. ? ,s. ?. 
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“Bulgar - Yugoslav İlişkilerinin Çok Yönlü Gelişmesi Üstüne” 
(Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı'nın Bildirisi), 
(Şapilograf), ? , Sofya, 1978 (24 Temmuz); B: ?sm., IT: ? ,s. ?. 
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Tsola Dragoyçeva “Makedonya Düşmanlık Nedeni Değil İyikom- 
şuluk ve İşbirliği Etkeni Olmalıdır” (Anılar ve Düşünceler), Bul. 
Ç: N. Sel, “Balkan” Devlet Basımevi, “Sofya - Press”, Sofya, 
1979; B: ? sm. T: ? ,s. ?. 
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Abdülmesih Yohanna Avidaranyan, “Şahid'ül - Hâkayik” (Cüz 1-6), 
“Ayvidaranjan” Matbaası, Filibe (tarihsiz); B: 21 x ld sm., T:?, 
s. 144 - 60. 


Ashmead Bartlett'den, “Balkan Hatırat-ı Harbiyesi” (Cilt : 1, Cüz: 
5) (İlustrasyon'dan çeviri), “Balkan” Matbaası, Filibe (tarihsiz); 
B:23xi15sm. T: ?,s. 23. 

“Bulgaristan Tamim-i Maarif ve Teavün İslam Cemiyeti Talimat- 
namesi”, “Avidaranjan” Matbaası, Filibe (tarihsiz); B: 18 x 12 
sm, T: ?,s8.12. 


Hohvahter'den, “Türk Ordusuyla Muharebede” (Çeviri) (Balkan 
Kütüphanesi Âsârından : Cilt : 1, Cüz 6), “Balkan” Matbaası, Filibe 
(tarihsiz); B:23 xl5sm.,T:?,s. 77. 

Konstantin Hacikalçev, “Türkiye ve Bulgaristan Münasebeti Mu- 
talaa-i Siyasiye”, Hükümet Matbaası (Sofya), (tarihsiz); B: 19 x 
13 sm., Tİ: 2,5s.32. 
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443) o İzzet, “Mecmua-i Münşeât-ı İzzet”, Tuna Vilâyeti Matbaası, Rus- 


cuk (tarihsiz); B:25 xl17sm., T: ?,s. 101. 


444) o Mehmet Ma'sum, “Usül-i Savtiye Savti” (2. Basım), “Terakki” 
Matbaası ve Kütüphanesi, Şumnu (tarihsiz); B: 23 x 15 sm., T:? 


s. 60. 


445) o Muallim Naci (Takma adıyla Ömer Hulisi), “Terkib-i Bend-i Mual- 
lim Naci”, “Tuna Vilâyeti” Matbaası, (Ruscuk), (tarihsiz) 8, B: 


20xl4sm., T: ?.,s.6. 
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Bay Ganü: 165 

Bedii Faaliyet Kolektiflerine Ait Materyaller : 139 

Bedii Öz Faaliyet İçin Materyallar : 140 

Bedriye : 353 

Bekleyiş : 333 

Bolitsa Kahramanları : 159 

Benim Üniversitelerim : 157 

Bereketli Topraklar Üzerinde : 402 

Berlin Muahedenamesi ve Mutalaat-ı Muvazene : 23 

Beş Dakika Düşündürmek için : 115 

Bırak Kocamı : 403 

Bildiklerden Birkaçı : 296 

Bilim ve Din: 336 

Bilmeceler : 174 

Bin Bir Gece Masalları : 228 

1964'ün Bıraktığı : 346 

196ün Bıraktığı Hikâyeler : 347 

1969'in Bıraktığı Hikâyeler : 379 

1969'in Bıraktığı Şiirler : 380 

1966'nın Bıraktığı Hikâyeler : 396 

1966'nın Bıraktığı Şiirler : 406 

1967'nin Bıraktığı Hikâyeler : 416 

1967'nin Bıraktığı Şiirler : 422 

Bir Aşk Meselesi: 111 

Bir Bahçeden Bir Bahçeye : 256 

Bir Günün Romanı : 365 


Birinci Sınıflara Didaktik Oyunlar ve Eğlenceli Alıştırmalar : 199 
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Bir Perdelik Piyesler : 122 

Bir Perdelik Üç Piyes : 183 

Bir Taşla İki Kuş: 367 

Bir Türk Kızı Yahut Refia: 39 

Bir Uçtan Bir Uca Memleket : 389 
Bir Ufuktan Bir Ufka: 267 

Bir Varmış Bir Yokmuş : 231 

Bir Yeşil Seviyorum : 4l4 

Bizim Sokağın Çocukları : 374 
Bulgarca'dan Türkçe'ye Lügat : 90 
Bulgarca'dan Türkçe'ye Lügat-i Şahap : 75 
Bulgarca - Fransızca Lügat: 6 
Bulgarca Öğrenmek için Malumat : 68 
Bulgarca Türkçe Okul Sözlüğü : 152 
Bulgarca Türkçe Sözlük : 252 
Bulgarca - Türkçe Sözlük : 301 

Bulgar Etfaline Mensup İnşa-i Cedid: 1 
Bulgar Halk Masalları : 146 

Bulgar Hikâyeleri : 125 

Bulgar Hikâyeleri Antolojisi : 385 
Bulgaristan : 435 

Bulgaristan Coğrafyası : 35. 
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Bulgaristan Çarlığı Dahilinde Müslüman Müessesat-i Diniye İdare ve Teş- 


kilâtı Nizamnamesi : 56 


Bulgaristan'daki Büyük Mali Müesseseler, Fabrikalar ve Ticarethaneler ve 


Bulgaristan'ın Kaplıcalarıyla Balkan Hava Kororları: 78 
Bulgaristan'daki Osmanlıların Ah ve Figanı: 28 
Bulgaristan Endüstri Durumu ve İpek Endüstrisi : 87 
Bulgaristan'ı Ziyaret Ediniz: 76 
Bulgaristan İslâmları Müvezene-i Ahvâl ve Âmâl : 19 
Bulgaristan Kanun-i Esasisi : 43 
Bulgaristan Kaphcaları : 79 
Bulgaristan'ın Kaplıcalarıyla Balkan Hava Kororları : 80 


Bulgaristan Muallimin-i İslâmiye Cemiyet-i İttihadiyesi Nizamname-i Esâ- 


sisi ; 24 
Bulgaristan Müslümanları, İçtimai ve Siyasi Halleri : 59 
Bulgaristan Ormanları, Kâğıt ve Kauçuk Endüstrileri : 88 
Bulgaristan, Rakam ve Grafiklerle Ofsetgrafik : 433 
Bulgaristan Sanayi Sergisi, İstanbul, 1977: 434 


Bulgaristan Tamim-i Maarif ve Teavün-i İslâm Cemiyeti Talimatnamesi : 440 


Bulgaristan Turizm Teşkilâtı Balkan - Turist : 357 
Bulgaristan Türklerinin Edebiyatı 1944-1964. -Antoloji— : 303 
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Bulgaristan Türklerinin Halk Şiiri : 181 
Bulgar Mizahı: 179 
Bulgar Usül-i Muhakemesi : 17 


Bulgaristan - Yugoslavya İlişkilerinin Çokyönlü Gelişmesi Üstüne : 


Bulutsuz Günler : 355 
Bütün Eserleri : 378 


Bütün Eserleri : 1. Cilt : 400; TI. Cilt: 270; 111. Cilt: 418; IV. Cilt: 
V. Git : 423; VI. Cilk : 425; VIT.Cik : 424; VİNİ. Cilt : 373, 428. 


Büyük Ateş: 342 
Büyük Gezginler : 324 


Cebir, THI, Sınıf: 96 
Gıbıldak : 229 
Gumhuriyetin Bahtiyar Çocukları : 102 


Çağlayan : 166 

Çarıklı Filozef : 421 
Çay Boyunda : 260 
Çeki Düzen : 57 

Çin Halk Masalları: 184 
Çinli Çocuk Hacli: 135 
Çocuk Bilgisi : 92 
Çocuk Günleri : 193 
Çocuk Hikâyeleri : 156 
Çocuklara Şarkılar : 325 
Çocuklara Şiirler : 123 
Çocuklara Şiirler : 381 
Çocukluğum : 138 
Çocuk Masalları : 149 
Çocuk Piyesleri : 219 


Dağlının Oğlu : 289 

Dağlı ve Deniz : 372 
Dedenin Eldiveni : 169 
Demetle Bir Çiçek : 371 
Deniz : 375 

Devden Kurtulanan : 190 
Dilbilgisi, V. Sınıf: 358 
Dilbilgisi, VI. Sınıfı: 327 
Dilbilgisi. VIL. Sınıf: 359 
Dilek : 397 

Din ve Kadın: 279 
Diriler Mezarlığı : 302 
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Dirilen Saadet : 144 

Dostlar ve Düşmanlar : 395 

Dostluk : 189 

Dünya Bizim, Biz Dünyanın Çiçekleri : 319 
Dünyayı Taşıyan Adam : 261 


Ecdad Tarihi : 65 

Edebi Makaleler : 180 

Edebi Okuma Kitabı, VELİ. Sınıf: 212 

Edebiyat Metinleri, XI. Sınıf: 153 

Efkâr Tepesi : 328 

Eğlenceli Hikâyeler : 124 

Eğlenceli Masallar : 196 

Ekmeğimi Kazanırken : 207 

El - Usül'ül - Mer'iyye F'il-Mürafaât”İş-Şer'iyye : 89 
Emperyalizm Kapitalizmin En Yüksek Safhasıdır : 129 
Eski Türk Edebiyatı : 429 


Fare Aklı: 210 

Faşizme Karşı Zaferin 30'uncu Yıldönümü : 430 
Faydalı Ev İşi Bilgileri : 287 

Felâket Günlerim : 4l 

Ferhat ile Şirin : 198 

Figanname-i Âhmediye : 54 


Gavroş : 164 

Gençlere Sahne Materyalları : 106 
Gençliğimizin Ahlâkı : 233 

Gençlik Şarkıları : 234 

Geometri Dersleri; ILI. Sınıf: 95 
Georgi Dimitrov, Kısa Biyografik Notlar : 426 
Gerçekleşen Emel: 351 

Gerginlik : 390 

Güldalı : 339 

Gün Doğarken : 298 

Güzel Masallar : 172 


Hacı Ağa: 350 

Hadramut : 84 

Hakiki İnsanın Hikâyesi : 132 

Halk Masalları: 109 

Hamleci Şükrü İsmail : 168 

Ham Meyvayı Kopardılar Dalından : 322 
Harbin Küçük Sahneleri : 47 
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Hayat Mektebi : 126 

Hayat Yolcusu : 417 

Hayat Yollarında: 376 

Hendese : 66 

Hendese-i Mücesseme : 72 

Hendese-i Mücesseme ile Ameli Hendesenin Usul ü Tedrisi : 70 

Her kadın Neler Bilmeli : 332 

Her Kalbin Bir Köşesi : 33 

Hesap Kitabı: 55 

Hikâyeler : 129 

Hikâyeler : 158 

Hikâyeler 1959-1960 : 238 

Hikâyeler 1960-1961 : 277 

Hikâyeler 1961-1962 : 274 

Hikâyeler 1962-1963 : 300 

Hikâyeler : 312 

Hikâyeler : 364 

Hikâyeler : 392 

Hikâyeler ve Şiirler : 295 

Hik Fin'in Başından Geçenler : 240 

Hikmet : Rüşdi HI. Sınıf: 82 

Hristomatiya na nova i savremonna tuyska literatura : 218 

Hükümet-i Seniye ile Bulgaristan Emareti Beyninde Münakit 6-19 Nisan 
1909 Tarihli Protokol Mucibince Sofya'da Müteşekkil Evkaf Komis- 
yonunun Mazbatası Hakkında Lâyiha-i Cevabiye : 31 

Hüseyin Rahmi'den Fakir Baykuri'a Kadar Türk Romanı: 409 


İç İçe: 394 

İğneli Şakalar : 321 

İki Arada : 405 

İki Kardaş : 266 

İkizler : 263 

İnci Irmağı : 185 

İnek Alhırımız : 208 
İnsan Kardeşlerim : 326 
İnsan Manzaraları : 178 
İslâm Dini: 290 

İstihya : 21 

İsyan ve Zafer: 61 

İşçi Sınıfı Saflarında : 173 
İşkodra Kalesi : 44 

İyi Kalpli Kömürcü : 161 
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Kadere İman: 280 

Kalbimin Sesi: 251 

Kapitalist Türkiye'de Çocuklar : 97 

Kara Kış: 248 

Karanhk Bağılıyor : 142 

Karanlıkları Aydınlatanlar : 304 

Kar Kürtünleri : 253 

Kaynak : 150 

Kerem ile Aslı : 136, 254, 399 

Kız mı, Çiçek mi? Yahut Mini Mini Nadire : 38 
Kimya, Bulgaristan Rüştiyelerinin Üçüncü Sınıfma Mahsustur : 85 
Kolera ve İslâmiyet: 34 

Komediler : 269 

Kore Nire; 361 

Kozeta : 264 

Kör Döğüşü : 323 

Köroğlu : 154 

Köy Haymanası : 515 

Köy Yankıları : 311 

Kroş'un Başından Geçenler : 300 

Küçük Bulgarca - Türkçe Sözlük : 94 

Küçük Tarih-i İslâm Yahut Zey? üt-Telhis : 60 
Kürk Mantolu Madonna : 245 


Lenin Hakkında Hatıralar ve Hikâyeler : 100 
Lenin Hakkında Hatıra ve Hikâyeler : 99 
Leylâ ile Mecnun: 137 


Makedonya Düşmanlık Nedeni Değil İyikomşuluk ve İşbirliği Etkeni Ol 
malıdır : 437 

Malumai-ı Medeniyye : 63 

Malumat-ı Medeniyye Yahut Hakkımızı Öğrenelim : 36 

Masal Dünyası : 167 

Mavi Kordeleli Güvercin : 309 

Mecmua-i Makalât : 45 

Mecmua-i Münşeğt-ı İzzet : 443 

Mecmua-i Neşriyat-ı Resmiye-i Vilâyet : 16 

Mehmet : 147 

Mektebimiz İçin : 108 

Memleketimi Anlatıyorum : 232 

Mensur Şiirler : 224 

Milleti İkaz ve İhya Yolunda Âlem-i İnsaniyete Hizmet : 52 

Mizahi Hikâyeler ve Feyletonlar : 244 
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Moskova Senfonisi : 103 
Muhtasar Bulgar Tarihi: 37 
Müjde : 226 


Namaz : 297 

Nazım Hikmet: 114 

Nazım Hikmet Bulgaristan'da : 116 

Nazım Hikmet, Hürriyet ve Barış Şarkıcısı : 119 
Nazım Hikmet ve Bulgaristan : 431 

Ninenin Ekmeği: 223 

Nonka'nın Sevdası : 255 


Oğlumun Hikâyesi : 391 

Öktobr 40 Yaşında: 160 

Okuma Kitabı, Üçüncü Sınıf Türk Okullarına Mahsustur 
Okuma Kitabı, Ili. Sınıf : 283 

Okuma Kitabı, IV. Sınıf : 384 

Okuma Kitabı, V. Sınıf: 386 

Okuma Kitabı, VI. Sınıf: 387 

Okuma Kitabı, VİL. Sınıf: 388 

Olan Şeyler : 344 

Omuz Omuza: 184 

Onuncu Köy: 286 

Orkestra Adam: 191 

Ormanda Meşe, Fier Yanda Neşe: 155 
Orta Direk : 318 


Örs veya Çekiç : 148 
Ötesi Düş Değil: 404 
Ötesi Var : 273 


Partinin Kanatları Altında : 151 
Piyesler : 214 
Piyesler : 246 

Piyesler : 258 

Piyesler : 272 

Piyesler : 278 

Piyesler : 314 

Piyesler : 348 

Piyesler ve Şarkılar : 217 
Piyonerlere Sahne Materyalları : 107 
Piyoner Piyes ve Dansları: 241 
Piyoner Sahnesi : 177 

Püsküllü Belâ : 334 


: 93 
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Ramazan : 299 

Robenson : 67 

Rodop Türk Halk Masalları : 285 

Rodop Türküleri : 363 i 

Ruscuk Maarif Cemiyet-i Hayriye-i İslâmiyesi Nizamname-i Esasisi : 25 
Rüyetullaha Dair Risaledir : 13 


Saadetimi Buldum : 205 

Sabah Yolcusu : 338 

Saçılan Kıvılcımlar : 331 

Saday-ı İrşad, Sultân Osman Dilinden Anadolu'ya ve Bütün Müslümanlara 
Hitabe : 62 

Sağış: 77 

Sahneden Sesler : 182 

Sâlname-i Vilâyet-i Tuna, 1286 Hicri Senesi : 4; 1289 Hicri Senesi : 7; 1290 
Hicri Senesi: 8; 1291 Hicri Senesi: 9; 1292 Hicri Senesi: 12; 1293 
Hicri Senesi : 14; 1294 Hicri Senesi: 15. 

Sarhoş Gönül : 236 

Seçilmiş Hikâyeler : 121 

Seçilmiş Hikâyeler : 130 

Seçilmiş Hikâyeler : 195 

Seçilmiş Hikâyeler : 203 

Seçilmiş Hikâyeler : 221 

Seçilmiş Hikâyeler : 249 

Seçilmiş Hikâyeler : 293 

Seçilmiş, Hikâyeler : 98, 112 

Senin Akranların : 171 

Sessizliğinle Beraber : 408 

Sınır Taşı : 118 

Sihirli Çiçek : 407 

Sihirli Kuş: 220 

Sokaklarım Çağrışımlar İçinde : 382 

Solmayan Karanfil : 340 

Sovyet Hikâyeleri : 202 

Sovyetler Birliği : 162 

Sultan Abdülhamid'in Evail-i Saltanatı : 30 


Şafak : 294 
Şahid'ül-Hakayik : 438 
Şahin ile Dostu: 110 
Şah ve Padişah : 29 
Şarkılar ve Piyesler : 201 
Şehid Evladları : 40 
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Şen Aile: 113 

Şerh-i Akaid Tercümesi: 11 
Şiirler : 305 

Şürler - 1958 : 188 

Şiirler : 1959 - 1960 : 259 
Şürler : 1961: 276 

Şirin : 354 


Tabiat Bilgisi, İptidai Üçüncü Sene : 86 
Tabiat ve İnsana Dair Konuşmalar : 222 
Tadil: 58 

Tambuktu Adası: 209 

Tambuktu Adası, IL.: 239 

Tango : 200 

Tanıdığım İnsanlar : 262 

Taras Bulba:; 216 

Tarihçesi Ahrardan Bir Kaç Yaprak: 27 
Tarih-i İslâm : 81 

Tekstove po turski yazik (Türk Dilinden Metinler) : 427 
Teneke : 282 

Terkib-i Bend-i Muallim Naci: 445 
Travnik Olayları : 398 

Tuna'dan Sesler: 73 


Tuna Vilâyeti Dahilinde Bulunan Kazalardan Seksen Altı Senesi Bedelât-ı 
Öşriyesinin Hadd-i Layıkını Bulamamasından Dolayı Hazine Hesabına 
Olarak Emaneten İdaresi Lâzım Gelenlerine Tayin Olunacak Memurla- 
rm Rehnüma-yı Hareketi Olmak Üzere Verilecek Talimattır: 5 

Tuna Vilâyeti Sibyan Mekteplerine Dair Talimat: 10 

Türk Alfabesi, Bulgaristan Türk Mekteplerine Mahsustur : 74 

Türk Ata Sözleri: 343 

Türkçe - Bulgarca Muhtasar Lügat : 42 

Türkçe - Bulgarca Mükâleme : 69 

Türkçe - Bulgarca Sözlük : 101, 281 

Türkçe - Bulgarca Sözlük : 288 

Turetsko - Bılgarski reçnik (Türkçe - Bulgarca Sözlük) : 102 

Türkçe Konuşan Sözlük : 410 

Türk Dansları : 134 

Türk Dili - Sesbilgisi— : 432 

Türk Dili, III. Sınıf: 362 

Türk Dili, IV. Sınıf: 330 

Türk Dili Grameri, V-VI. Sınıf: 192 

Türk Halk Türküleri: 120 
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Türk Hikâyeleri : 143 

Türkiye ve Bulgaristan Münasebeti : 442 

Türk Masalları : 163 

Türkmen Halk Masalları : 225 

Türk Ordusuyla Muharebede : 441 

Umumi Tarih, Orta Çağ, Rüşti İkinci Sınıfa Mahsustur : 83 

Umut Dünyası : 343 

Usul ile Süslü, Bir Deliormanlı: 46 

Usül-i Savtiye Savti: 444 

Üç Beygir: 401 

Üç Tepe Çocukları : 170 

Üçüncü Adım : 420 

Vatan Toprağı: 352 

Vesayet Kanunnamesi : 18 

Vicdan : 230 

Voenen tursko bılgarski frazeologiçen reçnik (Türkçe Bulgarca Askeri Terim- 
ler Sözlüğü) : 235 

Velodya Ulyanoc: 243 


Yadigârname, Muhterem Esir Kardeşlerim Felâketzede Osmanlı Vatandaş- 
larımız : 53 

Yanılmayan Var mı: 383 

Yaralı Güvercin : 342 

Yaşamak Güzel Şeydir Kardeşim : 310 

Yavrularla Başbaşa : 186 

Yediveren Gülü : 366 

Yel Değirmeni : 415 

Yeni Bulgar Şiirinden Seçmeler : 292 

Yeni Günün Şarkıları : 257 

Yeni Kıraat Kitabı: 64 

Yeni Şürler: 271 

Yeni Takvim : 32 

Yeşil Gece: 377 

Yeşil Kuşak : 368 

Yetmiş İki Gün: 197 

Yıllardan Sonra : 413 

Yılların Serenadı : 306 

Yiğitlik Özüdür Yiğidin : 412 

Yol. Bekçilerinin. Suret-i. İntihab ve Vezaifi Hakkında. Talimatdır : 2 

Yolcunun Azimeti“- Bu Dünyadan gelecek Dünyaya —” : 26 

Yoldaşların Seninledir: 176 

Yurt Uğrunda : 187 
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Zaman Zaman İçinde: 337 
Zoya (Destan) 104, 242 
Zoya ile Şura Destanı: 211 
Zübük 284 


YAZAN, DERLEYEN, ÇEVİREN, HAZIRLAYAN 
VE DÜZENLEYENLER İNDEKSİ 


AHMEDOVA, Canan : 159 

AHMEDOVA, Nadiye : 241, 309, 339, 340 
AHMET, Ali: 95, 96 

AHMET, Hilmi : 223 

AHMET, Saim: 95, 96 

AKİFOF, R.: 222 

AKYOL, Yaşar: 336 

ALEKSANDROYVA, Lilyana : 205 

ALİ, Hasan : Bk. EDİZ, Hasan Ali. 
ALİ, Mehmedali : 95, 96 

ALİ, Sabahattin : 245, 295, 312, 378 
ALİOSMANOEF, Hâlit : 289, 331, 366, 416 
ALİYEF, Lâtif: 256, 414 

ALİYEF, Recep : 327, 358, 359 
ALİYNİKOF, M.: 197 

ALPER, Osman : 125 

ALPER, Rauf: 233 

AMİÇİS, Edmondo de: 230 

ANDRİÇ, İvo : 398 

ANGELOV, Slavko : 161 

ARASAN, Hüseyin : 367 

ASEHOF, D. Dragomir : 385 

AŞKIN, Ayten : 161, 172, 220 

ATAÇ, Nurullah : 216 

ATANASOV, İ : 324 

AVİDARANYAN, Abdülmesih Yohanna : 26, 438 
AZİZOF, Osman : 34l 


BABAEF, Afleksandar) : 114 

BABAEF, Ekber : 270, 400, 423, 424 
BAKLACİEF, Salih : 247, 260, 261, 301, 316, 383 
BALEYV, .Stefan-: 96 

BARANOVA, A.: 108 

BARTLET, Ashmead : 499 

BAYKURT, Fakir : 286, 328 
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BAYRAM, Sabahattin: Bk. BAYRAMOF, Sabahattin 

BAYRAMOF, Sabahattin : 193, 206, 219, 234, 246, 258, 259, 263, 271, 274, 
215, 2716, 293, 313, 314, 3209, 345, 346, 347, 348, 349, 379, 380, 381, 382. 

BEHÇET, Mehmet: 59 

BEKİR, İsmail: 272 

BEKİROF, Mehmet : 268, 321, 415 

BELÂEF, Aleksandar) : 227 

BELÇEK, K.: 378 

BEYTULLOF, 1.: Bk. BEYTULLAH, İ. 

BEYTULLAH, İ.: 396, 406 

BEYTULLAH, Mehmet: 370 

BİLALOF, Selim : 144, 183, 266, 279, 280, 299, 351, 

BİLÂZEROF, Rasim : 205 

BLAJEYV, Stoyan: 75 

BLEHER, F. N.: 199 

BOEV, Emil: 285, 327, 358, 359, 363, 427 

BOGOROV, Dr. İ. L.: 6 

BOLGAR, Boyan : 133 

BOYEF, Emil: Bk. BORV, Emil. 

BOZAKOV, Dimitr : 253 

BUNARCİEF, Kemal: 153, 413. 

BUYAN, John: 26 


CAMBAZ, İsmail: Bk. CAMBAZOF, İsmail. 
CAMBAZOF, İsmail : 100, 153 

CELİK, Mehmed: 27, 56, 75 

GEM, Eflâtun : 231 

CERRAH, M.: 192 

CON, Mehmet Müzekka : 257, 307 


ÇAKIROF, B.: 150, 287, 304, 332 

ÇAVUŞ, Mehmet : Bk. ÇAVUŞEF, Mehmet. 
ÇAVUŞEF, İsmail A.: 397, 406 
ÇAVUŞEF, Mehmet : 123, 135, 306 
ÇEHOV, Anton : 130 

ÇEŞMECİEF, Hüseyin : 120, 122, 184 
ÇONOS, Tsena : 391 


DALKOÇOĞLU, İbrahim Sabri : 90, 94 
DASKALOV, Stoyan (Ts.) : 221 
DAVIDOV, Neşo (D.): 99, 100 
DAVUDOF, İ.: 384, 386 

DAVUDOF, Mehmet: 371 
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DEFOE, Daniel: 64 

DELİORMAN, Tuğrul : 153, 179, 267, 312, 323 
DEMİR, Sabri: Bk. DEMİROF, Sabri. 
DEMİRCİEV, İvan: 291 

DEMİREF, Tenü : 95, 96, 317 

DEMİROF, Lütfi: 126, 204, 294 

DEMİROF, Sabri : 155, 183, 192, 296, 297, 317, 384, 386, 387, 388 
DEMİROĞLU, S(abri) : Bk. DEMİROF, Sabri. 
DESTAN, İbrahim : 201 

DİÇEV, Radikov : Bk. DİÇEV Radivoy. 
DİÇEV, Radivoy : 195, 203, 221 

DIMITROF, S.: 332 

DİMİTROYV, D.: 134 

DİMİTROVA, Blaga : 116 

DİNEV, Dimitir : 325 


HİDAYET, Sadık : 350 

HİKMET, Nazım : 98, 103, 104, 111, 112, 178, 214, 242, 270, 271, 310, 
373, 400, 418, 419, 423, 424, 425, 428 

HİLMİ, A.: 78, 79, 80 

HOCAZADE, Mehmed Ubeydullah İzmirli: Bk. UBEYDULLAH, Meh- 
met Hocazade İzmirli. 

HOHVARTER : 441 

HOŞGİNABİ, Fehmi : 266, 329 

HRISTOV, Vasil: 132 

HULUSİ, Ahmed : 66 

HUSEİNOF, Mehmet R.: 110 
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BELÂĞAT, RHETORIOUE ve EDEBİYAT 
NAZARİYESİ SAHASINDA TÜRKÇE NEŞREDİLMİŞ 
KİTAPLARIN AÇIKLAMALI BİBLİYOGRAFYASI 
I 


KAzım YETiş 


Edebi bilgileri, söz ve mânâ ile ilgili edebi sanatları, edebiyat kaide- 
lerini ihtivâ eden kitaplar bizde çok değişik şekillerde adlandırılmışlardır. Keza 
bu alandaki eserlerin muhtevâları da birbirlerine göre çok farklıdır. Bu ba- 
kımdan bunları belirli bir başlık altında toplamak her zaman mümkün ola- 
mamaktadır. Bazan yazarlarımızın bu mevzüda yazmış oldukları eserlere 
koydukları isimler kitabın ihtivâ ettiği konuları vermekten, hattâ tedâi 
ettirmekten bile uzaktır. Muhakkak ki bunda, bizde, bu kavramların tam 
oturmamış olmasının da tesiri vardır. Esasen gerek İslâm edebiyatında, 
gerek Batı edebiyatında bu nevi karışıklıklarla karşılaşmak mümkündür. Öte- 
den beri Arapların belâğatla beyânı birbirinin yerine kullandıkları vakidir. 
Batı'da ise rhötorigue, belles -lettres ve littörature başlıklı kitapların muh- 
teviyâtının birbirlerine girdiği, birinin diğerinin konularını da içine aldığı 
görülmektedir. Biz burada asırlardır devam eden bu çeşit tedâhülleri ayırmayı, 
her birini ayrı ayrı tesbit etmeyi gaye alan bir çalışma yapacak değiliz. Bu 
açıklama ile, yazımızın uzun başlığında görülen “belâğat”, “rhötorigue”, 
“edebiyat nazariyesi” mefhumlarını niçin tercih eitiğimizin anlaşılmasını 
sağlamak istiyoruz. Biz bu yazımızda, bizde neşredilmiş bulunan ve edebi 
sanatları, edebi bilgileri, belâğatı, edebiyat kaide ve prensiplerini ihtiva 
eden kitapların her birini mâhiyetleri ile beraber ortaya koymak istiyoruz. 

Bilindiği gibi, matbaanın bizdeki tarihi çok yenidir. Bu konuda kitap 
neşri, ise çok daha yakın bir devreye âittir. Ancak Tanzimat'tan sonra ede- 
biyat kaidelerini veren kitapların neşredilmeye başlandığını tesbit ediyoruz. 
İlk telif eserinin Tanzimat'tan 28 sene sonra 1867'de yayımlandığını söylersek 
bu husustaki gecikme daha iyi görülür. Bu gecikmenin sebeplerine girmek 
gayemizin dışındadır. Fakat başlamada, medresenin yanında kurulan yeni 
tarz mekteplerde talebeye edebiyat kaidelerini vermek gibi bir sebebin rolü 
olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim bu alanda neşriyâtın birdenbire artması 
ve yazılan kitapların hemen tamamına yakınının mektep kitabı olması fik- 
rimizi desteklemeye yetecektir. Artık yeni yetişen nesil ve münevverimiz, 
eskilerin yaptığı gibi, bu alandaki ihtiyaçlarını Arapça veya Farsça'da ya- 
zılmış eserlerden giderecek durumda değillerdir. Üstelik dilimizde ve edebi- 
yatımızda yeni ve farklı gelişmeler vardır. 
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Yazımızda neşredilmiş kitaplar üzerinde duracağız. Yazınalarımızın 
tam bir envanterinin yapılmaması, belki yılları alacak bir araştırmaya gir- 
meye ve kütüphanelerimizde şayet varsa belâgat konusunda yazılmış kitap- 
ları tesbit etmeye pek imkân vermemektedir. Belki ileride bunlar tes- 
bit edilebilecektir. Fakat hemen ifade edelim ki geçmiş asırlarda bu sahada 
oldukça ihmalkâr davranılmıştır. Meselâ Mutavvel gibi bir kitap olsaydı, 
bu güne kadar herhalde araştırıcıların eline geçerdi. Nitekim bu alanda mev- 
cut bir iki yazma vardır ve bunlar hemen dikkatleri çekmiştir. Bu bakımdan 
biz de, bu kitapları, bilinmeleri ve kendilerinden istifâde edilmeleri dolayı- 
sıyla bibliyoğrafyamıza almayı uygun gördük. Fakat sadece Türkler tarafın- 
dan yazılmış olanları değil, Türkçe'ye tercüme edilmiş olanları da listemize 
aldığımızı belirtelim. Yalnız Ahmedi'nin Farsça eseri gibi Anadolu sâhasında 
da yazılmış olsalar müelliflerimizin kaleme aldığı ve bilinen Arapça veya 
Farsça eserleri bibliyografyamızın dışında tuttuk. 


Bu açıklamamızı inşâ, kitâbet, arüz kitaplarını da yazımızın dışında 
bıraktığımızı söyleyerek tamamlayalım. 


İnşâ değişik şekillerde mânâlandırılmış bir mefhumdur. Araplar “ulüm-ı 
edebiyye” içinde saydıkları inşâ'yı nesir karşılığı olarak kullanmışlardır. 
Bu kelime bizde de asırlarca nesir örneği olarak değerlendirilmiştir. Fakat 
Ziya Paşa, Şiir ve İnşâ makalesinde ne kadar şiir ve nesir gibi bir mânâyı 
da vermek istemişse de bu iki kelime ile onun asıl gayesinin Batı"daki littdra- 
ture'ü karşılamak olduğunu biliyoruz.! Tanzimattan sonra neşredilmiş 
inşâ ve kitâbet eserleri ise bugünkü lise öğrencileri için hazırlanan konı- 
pozisyon kitaplarından farklı değildir. Dolayısıyle edebiyatı değil, dilin 
günlük ve resmi - husüsi yazışmalardaki kullanılışını ifâde ettiğini söylemek 
yanlış olmaz. Aruz veznini anlatan, kalıpları veren kitaplar ise ayrı bir 
araştırma konusudur ve bunların her üçü yazımızın dışında kalan mevzülar- 
dır. Bununla beraber bazı belâgat ve edebiyat bilgileri veren kitaplarda bu 
konular işlenmiş ise tabiatiyle onlara temas edilmiştir. 


Şeyh Ahmed el - Bardahi el-Âmidi, Kitâb Câmii Envd'ü'-Edebi'i- 
Förisi, Fâtih Millet Kütüphanesi, Ali Emiri ei lügat. böl. nr. 39,227 
yaprak. 

Kitaptan bahsedenlerin? kaydına göre 1502 (H.907)'de yazılan bu 
eserin, beşinci “El - hâmis fi?'s- Sanâyi'i'1-Edebiyye mine'l-Arüz ve't-ta'miye” 


1 Naniik Kemal, Recâizâde Ekrem'e yazdığı bir mektubunda “lisanın bu hallerine ba- 
kılınca İitörature'ü insanm âdetâ kudemâ veya Ziya Paşa gibi Şiir ve İnşâ ile tercüme edeceği 
geliyor” der. (bk. Kâzım Yetiş, Namık Kemal'in Türk Dili ve Edebiyatı ile ilgili Görüşleri ve 
Yazıları, İstanbul, 1989, s. 399). 

2? Ali Emiri, Âmid Şehrinin Ak - koyunlular Zamanındaki Şiir ve İnşâ ve Evzân ve Arü- 
zuna Bir Nümüne, Âmid-i Sevdâ Mec., nr. 16, Nisan 1325, s. 67—74; Kemal Eraslan, Eski 
Bir Belâgat Kitabı, Birinci Türkoloji Kong., Tebliğler, İstanbul, 1980, s. 3-8. 
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faslı “Der Kavâid-i Şiir ü Tecnisât ü Teşbihât-ı Gazeliyyât ve Mecâz-ı mürsel 
ve Arüz ve Asl-ı Ta'miye” (210a—-226b) başlığını taşıyan kısmı konumuzla alâ- 
kalıdır. Bardahi Farsça - Türkçe sözlük mâhiyetindeki eserinin sonuna bazı 
edebi ıstılahları eklemiştir. Dolayısıyla bu kısım, belâğât kitabından çok, 
bir lügatın bütünlüğü içerisinde bir ıstılah sözlüğüdür. Yazar bu bölümün 
başında şiir kaideleri ve arüzu bilmenin sağlayacağı faydalar üzerinde 
durur. Sonra sırasıyla şiir, beyit, mesnevi, rübâi, kıt'a, kaside, terci, gazel, 
medh, hiciv, mersiye, neşide, terceme, nazım, nesir, nazire, nakiza, muvaşşah, 
müstezâd, kafiye, matla', mahlâs, tac, şeyh, tarsi, reddü'l-acz ale's-sadr, iham, 
tecnis, teşbih, mecâz-ı mürsel, arüz kavramları üzerinde durulmakta, Farsça 
örneklerin yanında Türkçe misâller de verilmektedir. Edebiyat terimlerinin 
seçiminde ve sırasında herhangi bir usül takip edilmediğini ayrıca belirtelim. 

Muslihiddin Mustafa Sürüri, Bahrü'l-Maöârif, İstanbul Üniversitesi 
Ktp., nr. 1857, 106 v. 

1549 (H. 956Y)'da telif edilen Bahrü”i-Maârif bir mukaddime, üç bölüm 
ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Yazar mukaddimede “ilm-i arüz” 
ve “ıstılahât-ı şiiriyye” den, bunları bilmenin faydalarından bahseder. Sü- 
rüri birinci kısımda arüz vezninin bahirlerini ele aldıktan sonra nazımdan, 
nazım ve nesir münâsebetinden, nesrin nevilerinden ve kafiyeden. söz. eder. 
İkinci kısım bütünüyle edebiyat terimlerine tahsis edilmiştir. Burada yazar; 
tarsi, tecnis, iştikâk, tezâd, istiâre, iham, iltifât, teşbih gibi sanatların yanında 
nazım nevileri ile alâkalı ıstılahları ele alır. Sürüri konularını Kur'ân, 
hadiselerden parçalarla ve Arapça, Farsça ve Türkçe örneklerle açıklar. 
Edebiyatla ilgili bu terimleri ele alırken herhangi bir sıra takip eimeyen 
yazarın Türkçe örneklerinin çoğu kendisine âittir. Kitabın yarısından faz- 
lasını işgâl eden üçüncü “Teşbihât ü Mesâil-i Enisü”l-Uşşâk Beyânındadır” 
kışmı, eserin ağırlık noktasını teşkil eder. Yazar burada teşbihin güzelliği 
için benzetme yönünün müşebbeh ve müşebbebün bihin her ikisini de şâmil 
olmasından bahisle; “hüsn ü cemâl”, “aşk u hal”, “kâkül ü zülf”, “alm”, 
“kulak”, “kaş”, “göz”, “kirpik”, “gamze”, “yüz”, “burun”, “hat”, “kara 
ben”, “dudak”, “bilek”, “parmak”, “boy”, “bel”, “incik”, “mecmud-ı 
azâ”, “zât-ı mahbüb”, “söz” başlıklarında, insan vücüdunun bu uzuvları 
ile ilgili yapılan teşbihlere Arapça ve Farsça'dan örnekler verir. Bu kısım 
Prof. Dr. Ömer Faruk Akün'ün belirttiği gibi, “divan şiirinin hayal ve 
mazmunlarını, Arap ve bilhassa Fars şiirindeki örnekleri ile birlikte ted- 
vin eden bir rehber”3 mâhiyetindedir. Yazar “hâtime”de “ilm-i şiirin” 
faydaları üzerinde durur. | 

İsmail Erünsal'ın neşrettiği Miftâhü”t - Teşbih *, eski edebiyatin hayal 
ve.mazmün anlayışı çerçevesinde, sevgilinin uzuvlarının nelere benzetildiğini, 

3 İslâm Ansiklopedisi, Sürüri “Mad.”, e. 11, İstanbul, 1970, s. 250. 


4 İsmail E. Erünsal, Mu'idi'nin Miftâhu*t-Teşbih'i, Osmanlı Araştırmaları, nr. VVE, 
İstanbul, 1988, s. 215—272. P a 
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daha çok Ahmed Paşa'dan alman örneklerle gösteren bir risâledir. Yazarı 
XVE asır şâiri Mw'idi, teşbih sanatının mâhiyetini kısaca vermekle beraber, 
teşbihin nevileri üzerinde bile durmaz. Dolayısıyla Miftâhü”t - Teşbih belâ- 
gatın bir şubesi beyân'ın münderecâtında ele alınan teşbih'i dahi tam olarak 
vermekten uzaktır. 

Müstakim - zâde Şeyh Süleyman Sadeddin Efendi, Istılahatü'ş - Şiiriyye, 
Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 625/18 (130-136); Esad Efendi, nr. 
1084/5 (33-42) 5. 

Müstakim - zâde'nin bu risâlesi birkaç istisnânın dışında şiirle alâkalı 
bazı ıstılahları ihtiva etmektedir. 1773 (H. 1187)'de yazılan eserde yazar, 
önce arüz bilmenin faydası ile şiir ve şâir üzerinde durur. Daha sonra her- 
hangi bir sıra takib edilmeksizin istiâre, işbâ, iktibâs, ihâm, beyit, tercüme, 
gazel, divan vb. bazı edebiyat terimleri açıklânır: Bazan tek cümlelik izahlar- 
la iktifâ eden müellif, her mefhuma örnek vermez. Hattâ risâlede' çok âz 
örnek olduğunu da ifâde edelim. 

Şimdilik bilinen yazmalar-ki bünlardan iki tanesi yeni alfabe ile ya- 
yıralanmıştır- bunlardır. Daha sonraki devre âit bir başka yazmayı ise 
yazıldığını tahmin ettiğimiz devir içerisinde ele alacağız. Elbette yazmalar 
veya yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi, herhangi bir kitabin sonuna ek- 
lenivermiş risâleler yok değildir. Fakat biz, sadece bilinenle iktifâ edeceği- 
mizi başlangıçta söylemiştik. Bizim burada asıl üzerinde duracağımız basılı 
olanlardır. , 

* Mevlâna İsâmüddin (trc. Mehmed Tâhir Selâm), Tercüme-i Mizânü”l- 
Edeb, İstanbul, 1257 (1841), Takvimhâne-i'Âmire Mat., 308 S. 

Mevlânâ İsâmüddin'in sarf, nahiv, beyân ve bedi ilimlerinden bahseden 
bu eseri bilhassa son üç kısmı ile bir belâgat kitabı özelliğine sahip bulun- 
makla beraber, aslında Arapların ulüm-ı edebiyye dedikleri ilimlerin beşini 
içine almaktadır. Önce belâgat ve fesâhat kavramları üzerinde durulmakta 
ve sarf, nahiv konuları kitabın üçte ikisini meydana getirmektedir. Tabiatiy- 
le burada bahis konusu olan Arap sarf ve nahvidir. Mehmed Tahir Selâm'ın 
tercüme usülü, daha evvel bu sahanın pek çok eserinde görüldüğü gibi önce asıl 
metin verilmesi sonra tercümesinin yapılması şeklindedir. Dil öğrenmede 
faydalı olan bu yol, bizatihi dile ait olan bü nevi eserler için daha da bir anlam 
kazanmaktadır. Mütercimin, tercümede daha doğrusu Türkçe'yi ifadede 
dile hâkim bulunduğunu söylemek yanlış olmaz. 

Bizim konumuzla ilgili olan meâni bölümü beyan ve bedie nisbetle 
daha fazla yer işgal etmektedir. Son ilm-i beyan ve ilm-i bedi için ise sadece 
35 sahife ayrılmıştır. Tabiatiyle buradaki tasarruf tercüme edenden çok 
eserin yazarına ÂlttİK. || 


5 Harun Tolasa, 18. YY.'da yazılmış Bir Divan Edebiyatı Terimleri Sözlüğü - Müstakim- 
zâde'nin İstlâhâtü'ş-Şi'riye'si, TDED, İstanbul 1986, s. 36—79. 
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İlm-i bedideki sanatlar da lâfzi ve mânevi diye kısımlandırılmış mânâ 
ile ilgili 39, lâfızla ilgili 8 sanat ayrı ayrı ele alınmıştır. Fakat çok defa sanat- 
ların sadece tarifi ile yetinilmektedir. 

Tercüme-i Mizânü'l-Edeb, anlaşılabilir bir dil ve ifade ile tercüme edil- 
miş bir kitap olmakla beraber pek fazla tanınmış değildir. Esasen Türk oku- 
yucusuna hitap edecek olan 35 sayfalık son kısımdır. 

İsmail Hakkı Ankaravi, Miftâhwl-Belâga ve Mısbâh” PE sa (İstan- 

bul), 1284 ( — 1867), Tasvir-i Efkâr Mat. 218 5. 

XVTI. asır mahsülü olan Miftâhu'l-Belâga ve Mısbâhu'l-Fesâha, bizde 
neşredilen ilk Türkçe belâgat veya edebiyat bilgileri kitabıdır. Ankaravi, 
eserinin takdiminde belirttiğine göre, dervişlerden Âmil ve Mehmed Sâdık 
Çelebi'nin şiir ve inşâ sâhasında bilgi sâhibi olmak için Hatib-i Dımışki'nin 
Telhis'ini okumak istemeleri üzerine; onlara kolaylık olsun diye adı geçen 
kitabın bedi ve beyânla alâkalı kısımlarını Türkçe'ye. nakletmek istemiştir. 


Yazar mukaddimesinde belâgat öğrenmenin Kur'ân-ı Kerim'i, Fiz. 
Muhammed'in sözlerini ve Mevlânâ'nın Mesnevi'sini anlamaya yardımcı 
olması bakımından ehemmiyeti ve fazileti üzerinde durduktan sonra, “söz”ü 
dört kısımda inceler. Eser bu girişten sonra dört bâba ayrılır, Birinci bâbda 
sırası ile kelime, kelâm, isnâd, belâgat ve fesâhat kavramlarını inceleyen 
Ankaravi; ikinci bâbda “ilm-i beyân”ı bahis konusu eder. Miftâhu'l - Belâga 
ve Mısbühwl-Fesâha'nın üçüncü bâbında. “aksâm-ı şiir” ile “ilm-i bedi” 
ele alınır. İlm-i bedi'de incelenen sanatların “kısm-ı mânevi” ve “kism-ı 
lâfzt” diye ikiye ayrıldığını görüyoruz. Ayrıca bu kısımda şiir, nesir, selâset, 
metânet ve letâfet mefhumlarının da üzerinde durulmaktadır. Dördüncü ve 
sonuncu bâb ise” ilm-i inşâ”, “hutbe” ve “mekâtib”e tahsis edilmiştir. 

Adına rağmen fesâhat ve meâni gibi belâgatın konularını kitabının 
dışında bırakan yazar, nazım nevilerine ve inşâya fasıllar ayırmak, mektup 
nevilerine örnekler vermek suretiyle belâgatın konularını aşan ve edebiyat 
bilgilerini ve güzel konuşma ile güzel yazmanın usüllerini içine alan bir ki- 
tap ortaya koymuştur. 

Mehmed Nüzhet, Mugni'l-Küttâb, (İstanbul), 1286 (1869), Mekteb-i 
Harbiye-i Şâhâne Mat., 466 S. 

Mugnil-Küttâb, Seyyid Mehmed Nüzhet'in oğluna hitaben yazdığı 
mektupları ve bu meyanda özellikle kaleme devam eden kimselerin başta 
kitâbet olmak üzere uymaları gerekli usül ve âdâbı, kitâbet ve inşâ örnek- 
lerini, “ilm-i hesab”ı ve defter tutma usülünü içine alan, kâtip olmak isteyen 
gençler için zamanına göre bir nasihat, tavsiye ve rehberlik kitabı mâhiye- 
tindedir. Eser, Sultan Abdülaziz devrinde, Edhem Pertev Paşa'nın maarif 
nâzırlığında Darülmuallimin kitâbet hocalığına tayin edilen müellifinin ikinci 
sene “Tevâzım-ı tahsiliyeye, tehzib-i ahlâk-ı etfâle ve âdâb-ı kalem ve usül-i inşâ 
ve kitabete dâir” mütâlealarını dikte ettirmesinin neticesinde meydana 
gelmiştir. 
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Mehmed Nüzhet kitabının “Usül-i İnşâ ve Kitâbet” bölümünde “ule- 
mâ-yı kirâmdan bazılarının inşâyı müstakil bir fen itibâr etmeyip meâni, 
beyân, bedi fenlerinin içinde “semerât-ı mensüreden mütâlea ettiklerini; 
bazılarının da zikredilen ilimlerden gelişmiş fakat ayrı bir fen saydıklarını 
belirtir. Yazar, bu fennin daha iyi anlaşılmasını sağlamak gayesiyle, bu . 
ilimler hakkında bilgi vermek ihtiyâcını duyar. İşte bu ihtiyaç onu meâni, 
beyan ve bediden yani belâgattan bahsetmeye sevkeder. Yazar bu bölümü 
“terşih” dediği altı fasla ayırır. İlkinde meâni, beyân ve bediin tarifleri 
yapılır; ilm-i inşâ üzerinde durulur ve bunun adı geçen konularla ilgisi açık- 
lanır. 

İkinci fasılda ilm-i inşâ konusundaki görüşlerini geliştiren yazar, üçün- 
cü fasılda kitâbet'i, dördüncü fasılda “ulüm-ı edebiyye”yi inceler. Beşinci 
fasıl “sanâyi-i lâfzıyye” ve “sanâyi-i mâneviye”ye tahsis edilmiştir. Burada 
belâgat, fesâhat kavramları üzerinde duran müellif, ilm-i beyân'ın konuları 
ile ilm-i meâninin bazı mevzülarını ele alır. Altıncı fasılda kitabetin zama- 
nındaki usullerini açıklayan yazar, kâtiplerin şiir ezberlemeleri. gerektiği 
noktasından harekeile şiir üzerinde durur. “Hutbe - kelâm-ı mensur” bahis- 
lerinin de bulunduğu bu fasılı “inşâat” kısmı takip eder. Burada inşâ örnek- 
İleri vardır. Kitabın daha sonraki hesap ve defter tutma bahisleri tamamen 
konumuzun dışındadır. 

İlk anda plansız gibi görünen Mugni'i-Küttâb, kâtipler için faydalı 
bilgileri sıralaması bakımından kendi içinde ve gâyesi çerçevesinde mun- 
tazamdır. Mugnii-Küttâb edebiyat bilgilerinin de ötesinde birtakım nazari 
bilgiler de verir. li 

Selim Sâbit, Miyârü'-Kelâm, (İstanbul), 1287 ( — 1870),  Matbaa-i 
Âmire, 46 S. 


— İstanbul, 1302, Matbas-i Osmaniye, 47 3. 


Selim Sâbit eserinin takdiminde Türkçe'yi, kaidelerinin yazılı hâle ge- 
tirilmemesi dolayısıyla, öğrenmenin ve öğretmenin güçlüğünden, bundan 
dolayı çocuklarımızın okuyup yazmaktan yüz çevirdiklerinden, uzun müddet 
uğraşmalarına rağmen kendi. dillerini bilmediklerinden, başka dilleri öğren- 
mekte başarılı olamadıklarından bahseder. Daha evvel gramer kitabı yaz- 
dığını* belirten Selim Sâbit, bu defa da dilimizin “usül-i terkibiye ve muhas- 
senât-ı lâfziyesini müştemil” olmak üzere Miyârül-Kelâm'ı yazdığını ie 
Eser, rüşdiyelerde okutulmak üzere hazırlanmıştır. 

Girişten sonra üç fasıl ve bir hâtimeden meydana gelen Miyârü'l-Ke- 
lâm'ın. birinci faslında, ifâde ve cümle üzerinde durulur. İcâz, ıtnâb ve fe- 


8 Selim Sâbiin gramer kitaplarının, 1870'den evvelki baskılarına rastlayamadık. Onun 
bu konudaki eserleri Nahv-i Osmâni (İstanbul, 1298, Mahmud Bey Mat., 63 5.), Sarf-ı Osmani 
(İstanbul, 1301, Matbaa-i Osmaniyye, 96 5.) ve Muhtasar Sarf-ı Osmani (İstanbul, 1308, 
48 s.) dir. 
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sâhat bahislerinin de incelendiği bu fasıldan sonra yazar, ikinci fasılda, 
hakikat - mecâz, mecâz-ı mürsel, kinâye ve istiâreyi açıklar. Bunlar ilm-i 
beyân'ın konularıdır. Üçüncü fasıl, nazım - nesir, seci, şiir, kafiye ve vezin 
konularını içine alır. Hâtime'de ise, edebi sanatlar ele alınmaktadır. 

Möyârü”l-Kelâm, belâgatın bazı konularını Rüşdiye talebelerinin sevi- 
yesinde basitleştirmiş ve nazım - nesir, vezin ve kafiye gibi konuları da içine 
alarak ibtidâi mânâda edebiyat bilgileri vermeye çalışmıştır. 


Mehmed Mihri, Fenni Bedi, (İstanbul, ts., Taş bas., 88 S.). 


Mısır Hidivi İsmail Paşa'nın Abdülaziz devrinde İstanbul'u ziyâre- 
ti (1872) dolayısıyle basılmıştır. Fenn-i Bedi'in büyük bir kısmını Türkçe 
ve Farsça manzum örnekler işgal etmiştir. Bu misallerin ekseriyeti bizzat 
yazarma âittir ve bunlarda Hidiv İsmail Paşa medhedilmektedir. Eserin kapa- 
Zında Fenn-i Bedi'den sonra “el - Eserü”l-Celil fi-medh-i alâ İsmâil” ibaresi 
de bulunmaktadır. 

Mehmed Mihri, mukaddimede eserinin telif sebebini açıklar. Ona göre 
ölümden sonra yaşamanın yollarından biri de güzel konuşmak ve güzel yaz- 
maktır. Bunun için de belâgatın en mühim şubesi olan “ilm-i bedi” öğrenil- 
melidir. Yazar bu yolda istidatlı kimselere faydalı olmak ve Mısır Hidivi 
İsmâil Paşa'yı medhetmek için eserini kaleme almıştır. 

Kitap, Fenn-i Bedi adını taşımakla beraber hem bu ilmin bütün kad- 
rosunu vermez, hem de teşbih ve nazım nevilerini de kadrosuna alır. Bedi'den 
kabul edilen sanatları, çok defa görüldüğü gibi lâfzi ve mânevi diye bir ayırı- 
ma tabi tutmaz. Bahis konusu ettiği edebiyat terimlerini ele alırken herhangi 
bir tasnif yapmaz. 

Ahmed Hamdi, Teshilü”l-Arüz ve'l-Kavâfi ve'1-Bedâyt, (İstanbul) 1288— 
1289 ( — 1872), Terakki Mat., 172-52-59 S. i 

Ahmed Hamdi takdiminde eserini, Muhammed b. Kays'ın Mucem'i, ile 
Behrâm-ı Serahsi'nin Gâyetü'l-Arüzeyn'inden istifâde ederek hazırladığını 
söylerse de daha çok Muhammed b. Kays'dan faydalandığını hattâ onu geniş 
ölçüde tercüme ettiğini biliyoruz.” Fakat eser bütünü ile-bir tercüme değil, 
teliftir. i 

Yazar, birinci mukaddimede; şiir üzerinde durur ve şiirin tarihini verir. 
Onun şiir çevresindeki bu açıklamalarının; Araplar, İranlılar, Yunanlılarda 
ilk söylenen şiirlere ve şâirlerine dair söylediklerinin bizde bu konudaki 
nâdir denemelerden biri. olduğunu ifâde edelim. İkinci mukaddimede şiir 
söylemek için lüzumlu bilgileri ele alan Ahmed Hamdi, bunlar arasında say- 
dığı arüz, kafiye ve edebi sanatlara kitabını tahsis eder. Sahifelerini bile 
ayrı ayrı numaraladığı kitabının ilk kısmında aruz veznini ve, bahirleri ele 


7 1979 II. Milli Türkoloji Kongresi'nde Muhammed b. Kays hakkında bir tebliğ veren 
Prof. Dr. Nihat Çetin, Ahmed Hamdi'nin Kays'ın eserini tercüme ettiğini açıkça ve kesin bir 
şekilde ifâde etmiştir. 
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Hâlet, Enmüzec, b. yeri yok, 1290, 15 S. 


“Türkçe fünün-ı edebiyyeye müteallik mükemmel bir. kitabın mev: 
cud” olmadığını belirten müellif, Haleb vilâyet mektubçuluğu görevinde 
iken bir mahalli gazetede yazdığı fesâhat ve belâgatla ilgili bir makalesi- 
ni kitap haline getirir, Bu küçük risâlede fesâhat tarif edildikten sonra, 
fesâhata mâni olan tenâfür, garâbet, kıyasa muhâlefet, za”f-ı telif, ta'kid, 
kesret-i tekrâr ve tetâbu-ı izafât konuları ayrı ayrı işlenir. Daha sonra be- 
İâgatın tarifinin ve bununla ilgili açıklamaların yapıldığını görüyoruz. 

Ali Cemâleddin, Arüz- Türkt (İlm-i Kavâfi. Sanayi-i Şüriyye (ve İlm-i 
Bedi), (İstanbul), 1291 ( — 1874—1875), 168 5. 

Ali Cemâleddin'in Arz-ı Türki adlı bu kitabı, Ahmed Hamdi'nin yu- 
karda üzerinde durduğumuz “Teshilü'l-Arüz ve'l-Kavâfi ve ?1-Bedâyi” i gibi- 
dir ve onun gibi üç bölümden meydana gelmiştir : Arüz-ı Türki, İlm-i Kavaf, 
Sanâyi-i Şiiriyye. Ali Cemâleddin, Ahmed Hamdi'den farklı olarak, eserinin 
adını Arüz-ı Türki koymaktadır. Bu kısımda “mısrâ”, “şiir”, “evzân” üze- 
rinde kısaca duran Ali Cemâleddin, arüzun bahirlerini örneklerle anlatır. 
Bahirlerin tanıtıldığı bu bölümü “İlm-i Kavâfi” izler. 7 sahifede kafiye hak- 
kında kısaca bilgi veren yazar, “Sanayi-i Şiiriyye (ve İlm-i Bedi)” kısmına 
şâir olacak bir kimsenin neleri bilmesi gerektiğini açıklayarak girer. Daha 
sonra edebi sanatların şiir bakımından ehemmiyetini açıklar ve bunları, 
herhangi bir tasnife tâbi tutmaksızın sıralar. Sanatların arasında bazı şiir 
ıstılahları ile nazım nevfleri de yer almıştır. Kitabın bir diğer özelliği de, 
yazarın konularını Türkçe örneklerle açıklamaya. çalışması dolayısıyle pek 
çok Türkçe örneğin eserde yer almasıdır. | 

Ahmet Hamdi, Belâgai-ı Lisan-ı Osmâni, İstanbul, 1293 (— 1876), 
Matbaa-i Âmire, 128 S. 

Klasik Arap belâgatının fesâhat, meâni, beyân ve bedi “den meydana 
gelen konularını bizde tam olarak veren ilk matbu kitap. Müellif eserinin 
ders kitabı olduğunu kaydeder, fakat hangi mektepte okunduğunu belirtmez. 
Ahmed Hamdi, eserinin girişinde “belâgat”, “fesâhat”, “ilm-i meâni”, “ilm-i 
beyân”, “ilm-i bedi” kavramları üzerinde durur. Daha sonra garâbet, muhâ- 
lefet-i kıyas, za'f-ı telif, tenâfür, takid ve kesret-i tekrâr'dan ibâret olan 
fesâhat ele alınır. Bundan sonra kitabın üç “mebhas”a ayrıldığını, bunlardan 
birincisinin ilm-i meâni, ikincisinin ilm-i beyân ve üçüncüsünün fenn-i bedi 
olduğunu görüyoruz. Ayrıca “mebhas”lar kendi içinde fasıllara ayrılır. 

Belâgat-ı Lisân-ı Osmâni'nin açıklamalar ve örnekler bakımından ol- 
dukça zayıf olduğunu, hattâ pek az örnek verildiğini kaydedelim. 

Mihâlici Mustafa Efendi, Zübdetü!-Beyan, İstanbul, 1297 (1880), Mih- 
rân Mat., 100 5. 

Dâruşşafaka? da hoca olan Mihalicli Mustafa Efendi'nin aynı mektepte 
okunmak üzere hazırladığı Zübdetü'l-Beyân, adından da anlaşılacağı gibi 
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belâgatın bir şubesi olan “ilm-i beyân”a tahsis edilmiş bir kitaptır. Müellif 
eserinin ““dibâce”sinde beyan ilminin ehemmiyetinden söz eder. Tanrı'nın 
insanların ifadelerini hakikat, mecâz, kinâye yani beyânla süslediğini 
söyleyen yazar, dini meseleleri ustalıkla ifâde edebilmenin lüzumunu anla- 
tr. İnsanların en fasihi Hz. Muhammed'dir. Böylece yazar konusuna dini 
bir üstünlük atfeder. 

Beyân'ın kadrosunu aşmamakla eserinin adına sâdık kalan yazar, mu- 
kaddimede hakikat - mecâz ve kinâyenin tariflerini yapar. Bundan sonra 
kitabını üç bâba ayıran Mustafa Efendi, sırasıyla mecâz-ı mürsel, istiâre, 
kinâye ve nükteler üzerinde durur. İstiâre bâbında teşbihin de incelendiğini 
belirtelim. Hâtime'de tariz'i bahis konusu eden müellif, tekmile'de hakikat, 
mecâz ve kinâyenin kullanışları arasındaki farkları açıklar. 

Kitabın mühim bir özelliği de, yazarın, edebi sanatları daha iyi ha- 
turda kalmaları için, atasözleri ile e 


El - Hac İbrahim, Hadikatü'l-Beyân, cüz : 1-2, İstanbul, 1298 a 1881), 
Mihran Mat., 8-- 136 S. 


Hacı İbrahim'in, 1881-1882 ve sonrasındaki Bölâgat-ı Ör ve 
Talim-i Edebiyat münakaşalarından önce neşrettiği Hadikatü'l-Beyân'ı 
ancak iki cüz yayımlanabilir. Daha sonrakilerin yani ikinci, cüzden sonra 
yayımlanması gerekenlerin neşredildiğini göremiyoruz. Adlarını andığımız 
kitaplar dolayısıyla kendini çok kesif bir münakaşa sâhasında bulan yazar, 
Türkçe'de görülen süratli sadeleşmeye bigâne kalamaz. Halbuki Hadikatü'l- 
Beyân okunup anlaşılması son derece güç, çetrefil bir ifâdeye sahiptir. Müel- 
hf, ilim öğrenmenin güçlüğünü anlatan uzun bir mukaddimeden sonra; sart, 
nahiv, meâni, beyân, bedi ve belâgat'ı ayrı ayrı açıklar. Daha sonra kaynak- 
larını belirten yazar, fesâhat üzerinde durur. Bu mevzüda çeşitli Arap müel- 
liflerinin görüşlerini nakleder ve hattâ münakaşasını yapar. İkinci. cüzde 
ise, ifadenin hal ve makâmın gerektirdiği şekilde söylenmesinin yollarını 
öğreten meâni bahsinin ilk konularından olan “isnâd”” ye “müsnedün ileyh” 
incelenir. Mevzülarını işlerken müellifin hareket noktası daima Arapça'dır. 
Nitekim Arapça kaideleri Türkçe'ye uygulamak ister. Onâ göre, mademki 
dilimizde Arapça ve Farsça kelimeler vardır; o halde Arapça” dan alman 
belâgat kaideleri bize uygun gelecektir. 

Ahmed Cevdet Paşa, Belâgai-ı Osmâniye, İstanbul 1298 - 1299 (— 1881-. 
1882), Mahmud Bey Matbaası, 204 5. 

Cevdet Paşa'nın bu eseri Mekteb-i Hukuk'taki belâgat derslerinin ki- 
tap haline getirilişidir ve ilk baskısı fasikül fasikül çıkmıştır. Eser, bir mukad- 
dime ve üç bâbdan.meydana gelmiştir. Ayrıca mukaddimeye bir. “Tâhika” 
konulmuştur ve burada “kelâm”dan, şiir ve nesirden bahsedilir. Mukaddime- 
de ise fesâhat ve belâgat üzerinde durulur. Daha sonra sırasıyla meâni, beyân 
ve bedi'in ayrı ayrı bölümlerde işlendiğini görüyoruz. Bizdeki benzerlerinden 
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farklı olarak bedi'in sonuna tarih düşürme ilâve edilmiş; “hâtime” de ise 
bir yazıdaki veya konuşmadaki giriş, gelişme ve sonuç üzerinde durulmuştur. 
9 defa basılan kitap, bizde üzerinde münakaşa edilen ilk belâgat kitabı olma 
özelliğini taşır. Bu bakımdan onun hakkında yazılan tenkit kitaplarının 
ayrı ayrı işlemek yerine hepsini burada ele almayı uygun buluyoruz. Böylece 
Belâgat-ı Osmâniye'nin uyandırdığı akisler daha iyi anlaşılacaktır. 


Ta'likât-ı Belâgat-ı Osmâniye, (İstanbul), 1299 (-: 1882), Ce- 
ride-i Askeriye Mat., 59 5. Abdurrahman Süreyya, Belâgat-ı! Osmâniye'nin 
ilk cüzünün çıkışından birbuçuk ay sonra, özellikle ifâde yönünden, söyle- 
nenle söylenmek istenenin birbirine tam uymadığı noktasından onu tenkit 
eder. Yapılan izahlar, yanlış kullanıldığı söylenen kelimelerin Arapça'daki 
macerâlarına dayandırılmıştır. 

Halki Ta'likât, (İstanbul), 1299 ( — 1882), Matbaa-i Osmüâniye, 38 
S. “Mekteb-i Hukuk Talebesinden Birinin Eser-i Hâmesidir” imzasını 
taşıyan bu eser, adından da anlaşılacağı 'gibi, Abdurrahman Süreyya'nın 
itiraz ettiği konuların hallini gaye edinir, onun söylediklerinin değil, Cevdet 
Paşa'nın izah ve açıklamalarının doğru olduğu gösterilmek istenir. 


Temyiz-i Ta'likât, (İstanbul), 1299 (- 1882), Matbaa-i Osmâni- 
ye, 22 5. Aynı şekilde Hacı İbrahim Efendi de, Abdurrahman Süreyya'nın 
tenkitlerinin yersiz ve isabetsizliğini isbata çalışır ve ileri sürdüğü delillerle 
Cevdet Paşa'nın eserini temize çıkarmak ister. 

Tahlili Hali, (İstanbul), 1299 (— 1882), Mihran Mat., 85 5. Ab- 
durrahman Süreyya, kendisine verilen ve içinde alaylı ifadelerinde bulunduğu 
bu cevapları karşılıksız bırakmamış, her iki esere ayrı ayrı bölümlerde cevap 
vererek kendinin ilk tenkitlerinde haklı olduğunu ileri sürmüştür. 

Redd-i Tahlil, (İstanbul), 1299 ( —1882), Matbaa-i Osmâniye, 32 5. 
Önce Vakit gazetesinde neşredilen (nr. 2324-2370,27 Nisan-3 Mayıs 1882) 
ve Mehmed Fâik, Mahmud Esad ve Ali Sedad imzalarını eri bu eser 
Halli Ta'likâta verilen cevaba cevaptır. 

Nazire-i Ta'likât, (İstanbul), 1299; Taş basma, 51 5. Müellifi bi- 
linmeyen hu taş basma eser, Abdurrahman Süreyya'nın ağzından fakat onun- 
la alay etmek için yazılmıştır. Belâgat-ı Ösmâniye, Abdurrahman Süreyya'ya 
alaylı ifâdelerle tenkit ettirilir. Böylece Abdurrahman Süreyya'nın fikir- 


lerinin ve itirazlarının tutarsızlığı anlatılmak istenir. 


İtmâm-ı Temyiz, (İstanbul), 1299 (1882), Matbaai Osmâniye, 19 5. 


İkmâl-i Temyiz, (İstanbul), 1299 (1882), Matbaa-i Osmâniye, 24 5. 
İlki Mahmud -Hsad'a diğeri Ali-Sedâd'a-â't-olan-bu-risâleler-münakaşayı-ke- 
lâm ilmine naklederler. Dolayısıyle Balâgat-ı Osmâniye münakaşaları ile ilgili 
ve Abdurrahman Süreyya'ya cevap olmakla beraber, onun ifadelerinden 
hareketle konu başka bir sahaya intikâl ottirilir. 
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Bu kitapların yanında Belâgat-ı Osmâniye hakkındaki münakaşalar 
devrinin Vakit ve Tercümân-ı Hakikat gazetelerinde de devam eder.19 


Belâgat, Kostantaniyye, 1304 ( — 1886), Matbaa-i Ebüzziya, 23 S. 
Câzim'in bu kitabı yazıldıktan birkaç sene sonra neşredilir. Burada da Belâ- 
gat-ı Ösmâniye adından itibaren tenkide tabi tutulur. Osmanlıca diye bir 
dil olmadığı için kitabın adının yanlış olduğu söylenir. Abdurrahman Sü- 
reyya ile Ahmed Midhat'ın münakaşalardaki yazılarında bulunan Türkçe 
kullanış hatalarına da temas eden Câzim, dilimizin ıslahı için de birtakım 
teklifler yapar. ' 

Hakkında bu kadar münakaşa edilen ve münevverimizin bu konuya 
alâkasını çeken Belâgat-ı Osmâniye Arapça Telhis ile Farsça Menâzirü”l - 
İnşâ'dan -istifade edilerek yazılmıştır. Mecelle müellifinden beklenmeyen 
ifade gevşeklikleri, konularını derinlemesine ve bol Türkçe örneklere dayan- 
dırarak açıklayamayış gibi kusurları bulunan Belâgat-ı Osmâniye, Cevdet 
Paşa'nın şahsiyeti ile mütenâsib bir eser değildir. 

Münif Paşa, İlm-i Belâgat-La Rhâtorigue, İstanbul Belediye Ktp., Mual- 
lim Cevdet Kitapları, nr. K. 219,64 yaprak. 

Münif Paşa'nın Mekteb-i Hukuk'taki hocalığının mahsülü olan bu risâle, 
Paşa'nın Hikmet-i Hukuk, İlm-i Servet'e ait ders notları ile beraber bir defter- 
dedir. Eski devirlere âit bilinen yazmaları söz konusu ettiğimiz gibi, bunu da 
bibliyografyamıza almayı uygun bulduk. 

Risâlenin daha adı bize farklı bir eser karşısında olduğumuzu haber 
vermektedir : İlm-i Belâgat-La Rhâötorigue. Münif Paşa bu eksik, tamam 
olmayan eserinde, Aristoteles'ten beri sistemleşmiş Batılı anlamdaki rheto- 
rigue'i bahis konusu etmektedir. Kitabın adında olduğu gibi, iç başlıklarda 
da Türkçesi ile Fransızca karşılığını beraber veren Münif Paşa, bu mevzüları 
anlatırken çok fazla olmayan örneklerinin bir kısniını eski Yunan ve Röia”- 
dan, Batı'dan alır. 

İlm-i Belâgat-Ha Rhötorigue'de önce belâgat kavramı üzerinde durulmak- 
tadır. Tabiatiyle bu Şark belâgatı değil rhötorigue'tir. Daha sonra hitabetten 
ve hitabetin kullanıldığı yerlerden bahseden yazar; rhötorigue'in “tasavvur - 
invention”, “tertib - disposition”, “beyan - elocution” bölümlerini ayrı ayrı 
açıklar. Eser tamamlanmadığı için Paşa'nın rhötorigue'in dördüncü bir 
bahsi olan “action”un üzerinde durup duramayacağını bilemiyoruz. Termi- 
noloji bakımından bir hayli münakaşa konusu olabilecek olan bu eserde 


1 Belâgat- Osmâniye ve uyandırdığı akisler hakkında daha fazla bilgi için bk. Kâzım 
Yetiş, Ahmed Cevdet Paşa'nın Belâgat-ı Osmâniye'si ve Uyandudığı Akisler, Kubbealtı 
Akademi Mecmuası, Yıl; 12, nr. 1, Ocak 1983, s. 51-64, nr. 2, Nisan 1983, &. 57-74; Yıl: 13, 
nr. İ, Ocak 1984, s. 43-61. Eserin ilk sekiz baskisı hakkında bu yazımızda bilgi vardır. 9. baskı 
ise İkinci baskının tıpkı - basımıdır. (Mimâr Sinan Üniversitesi Yayınları, 1987). Bu baskıya 
Rahmetli Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu bir takdim yazısı yazmıştır. Ayrıca içindekileri gösterir 
bir cetvel ile terim dizini ilâve edilmiştir. 
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Batı rhötorigue'inin örnek alındığı ve bu alandaki Batılı bir kitabın tercü- 
mesinin yapıldığı muhakkaktır. 

Recâizâde Mahmud Ekrem, Talim-i Edebiyat, İstanbul; 1299 ( — 1882), 
397 5. 

Tâlim-i Edebiyatla bu sâhadaki kitaplarımız yeni bir mecrâya dökülür. 
Aslında daha evvel neşredilen ve üzerinde durduğumuz Mebâni'l-İnşâ ile 
edebiyat nazariyemiz Batı'ya yönelir. Fakat bu kitapta ne Batılı mevzülar 
tam yerini bulabilmiş ne de ıstılahlar tam karşılığa kavuşabilmiştir. Süley- 
man Paşa, Recâizâde'den çok daha ilerde Batılı konulara açılmış olmasına 
rağmen bahisler onda vuzüka kavuşamamıştır. Mebâni'l-İnşâ'ya . nisbetle 
Talim-i Edebiyat çok daha başarılıdır. Recâizâde aynı zamanda devrinin 
edebiyatının nazariyesini de yapmıştır. Biz bu konuda yani Talim-i Edebiyat 
hakkında derinlemesine bir araştırmayı :““Talim-i: Edebiyat'ın : Rh&torigue 
ve Edebiyat Nazariyâtı Sâhasında Getirdiği Yenilikler” adlı iki ciltlik dok- 
tora tezimizde yaptığımız için burada onu ana hatları ile tanıtmaya çalışa- 
cağız. 

Pek çok benzeri gibi, ders kitabı olan Talim-i Edebiyat, “Kahble'ş-şürü 
başlıklı önsözden sonra dört fasla ayrılmıştır. Aslında bu dört fasıl Talim-i 
Edebiyat'ın birinci “Mânâ yahud Fikir-Lâfız yahud Üslüb” kısmını meydana 
getirmektedir. Fakat hemen ifâde edelim ki kitabın ikinci kısmı neşredilme- 
miştir. Birinci fasıl altı “mebhas”a ayrılmıştır. Bütün bu altı “mebhas”da, 
ilk “mebhas”a girmeden önce müstakilen ele alınan “zihinle beraber-fikir, 
his, “hüsn-i tabiat”, hayal, hâfıza, “zarâfet yahud nüktedanlık”, “dehâ ve 
hünervezi” gibi başlıklarda birtakım psikolojik melekeler üzerinde  durul- 
muştur. Bu konuların hemen tamamının bizim belâgat ve edebiyat nazariyesi 
kitaplarımızın o zamana kadar kadrosuna girmediğini hemen belirtelim. 
Fikir ve hisde ayrıca birtakım nitelikler arayan, bunların ayrı ayrı vasıfları 
üzerinde duran müellif, bu faslı “Sanâyide Güzellik Neden İbarettir ?” suğli- 
nin cevâbını arayarak. bitirir. Recâizâde, bütün bu konuları kaynağı E. 
Lefrane'ın Style et Composition kitabının ilk “logigue” 1 bölümünden almış- 
tır. Recâizâde'nin eseri, pek çok noktalardan takib edilmesine rağmen bu 
fasıl, bu çerçevede hiçbir yazarımız tarafından devam ettirilmez. 

Arada yaptığı “istitrâd”larla. konularını daha: da: derinleştirmeye ; ça- 
lışan Recâizâde, ikinci faslını bütünüyle üslüba tahsis eder: Faslın ana baş- 
lığı “esâlib”tir. Daha sonra “üslüb”: başlığında, önce üslübun tarifi ve bu 
konudaki açıklamalar yer alır. “Kavânin-i Üslüb”; “fesâhat”, “vuzüh”, 
“tabiiyyet”, “munakkahiyyet”, “âheng-i selâset”, “muvafakat” olmak 
üzere altı “mebhas”a aynılır. Bunları takiben “üslüb-x sâde”, “üslüb-ı mü- 
zeyyen”, “üslüb-ı âli” üzerinde durulur. Üslüb-ı âliden sonra “ulviyet” bahsi 
incelenir. Bunlardan ilk altı mebhas yazarın ifâdesiyle üslübun kanunlarıdır. 


,, 


1 Traitö Theorigue et Pratigue de Lit&rature Style et Composition, Paris; 1839, 5. I—22. 
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Bunlara nitelik te diyebiliriz. Ondan sonrakiler ise üslübun nevileri. Yazar 
âli üslübda, ulvi fikirlerin bu nevi üslübla işleneceği düşüncesiyle bu ko- 
nunun sonuna ulviyet bahsini ilâve eder. Üslübun birinci vasfı olan “fesâ- 
hât”ın dışındakiler bütünüyle edebiyat nazariyemizin yeni yeni tanıdığı 
konulardır. Aslında style karşılığı ve bir inceleme konusu olarak üslüb, ilk 
defa Recâizâde tarafından bahis konusu edilir. Süleyman Paşa buna “kelâm” 
demişti. Recâizâde, klâsik belâgattan gelen bir konu olan “fesâhat”ı bile 
hem farklı şekilde değerlendirmiş hem de ona yeni bahisler ilâve etmiştir. 


Recâizâde'nin bu konudaki kaynağı da yukarıda adı ve eseri bahis ko- 
nusu edilen Fransız müellifidir. 

Tâlim-i Edebiyat'ın üçüncü faslı da üslüb çerçevesinde düşünülmüştür. 
Faslın ana başlığı ““Tezyinâtsı Üslüb - Envâ-ı Mecâz”dır. Yazar burada 
önce “üslüb-ı hakiki” ile “üslüb-ı mecâzi” üzerinde durur. “Tasnif-i Enva-ı 
Mecâz” başlığında vo sanatları yeni ve farklı bir tasnife sokar. Bu faslın 
birinci “mebhas”ı “mecâz-ı tahyili”ye tahsis edilmiştir. Bu başlık altında 
istiâre, istiâre-i temsiliye, teşbih, mecâz-ı mürsel, târiz ve kinâye, tevriye ve 
telmih, tezâd ve mukâbele, edeb-i kelâm, teşhis ve intak; müşâkele, ihâm, 
mübalaga sanatları ele alınmıştır. Recâizâde buradaki bazı sanatları kendi- 
sinden evvelkilerden daha ayrıntılı incelemekle kalmamış, bazılarına yeni 
izahlar getirmiş, hattâ baziları bizde ilk defa isimlendirilmiş ve tarif edilmiş- 
tir. Bununla beraber bazı karışıklıklar da yok değildir. 

İkinci mebhas Mecâz-ı tebligi'dir ve bu grupta yazar; iltifât, istifhâm, 
nidâ, kat, terdid, rücü, aks, tekrir ve tedrie sanatlarını ele alır ve bunlardan 
bazıları da keza ilk defa Talim-i Edebiyat'la isimlendirmeye kavuşmuşlardır. 
Üçüncü mebhas “Marifet-i Mecâz”dır. Kitabın dördüncü ve sonuncu faslı 
sanâyi-i lâfziyeye ayrılmıştır. 

Belâgat veya edebiyat nazariyesi kitaplarımızda ilk defa Recâizâde”- 
nin edebi eserlerimizi tenkide tabi tuttuğunu, özellikle eski şâir ve nâsirle- 
rimize âit eserlerin tenkid edildiğini; Tanzimat sonrası şâirlerimizden ise 
sitayişle örnek alındığını belirtelim. 

Devrinde, üzerinde büyük münakaşaların da yapıldığı Talim-i Edebiyat, 
Tanzimat'tan sonra yeni teşekkül eden edebiyatın nazariyesini yapmış, kaide- 
sini tesbit etmiştir. Ayrıca kendisinden sonra neşredilen pek çok esere de 
tesiri olmuştur. 

El - Hac İbrahim, Şerh-i Belâgat, İstanbul, 1301 — — 1884), Matbaa-i 
Osmâni, 128 S. 

Hacı İbrahim Efendi, Ahmed Cevdet Paşa'nın Belâgat-ı Osmâniyesi 
hakkında. yapılan münakaşalarda onun tarafını tutar. Cerek. gazetelerde 
yazdığı yazılar gerekse müstakilen bu konuda neşrettiği kitaplarda Belâgat-ı 
Osmâniye'yi müdafaa eder. Onun bu müdafaasının Mekteb-i Hukuk'da 
Cevdet Paşa'nın yerine yaptığı hocalığa ve buradaki notların neşrine kadar 
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uzandığını biliyoruz. Nitekim adı geçen mektebde Belâgat-ı Osmâniye'yi 
okuturken birtakım açıklamalarda bulunur ve bunları önce Vakit gazetesi 
(ar. 2763, 12 Temmuz 1883 vd.)nde Şerh-i Belâgat başlığı altında tefrika 
eder, sonra bunları iki cüz halinde ve aynı adla yayımlar. 


Belâgat-ı Osmâniye hakkında Abdurrahman Süreyya'nın itirazları da 
dikkate alınarak, Şerh-i Belâgat'ta, Cevdet Paşa'nın bazı ifadeleri açıklanır. 
Bu meyanda Şinâsi, Namık Kemâl ve Recâizâde gibi kimselerin eserlerinden 
alınmış bazı ifadeler tenkit edilir. Çünkü eski ve yeni diye iki ayrı taraf 
çoktan teşekkül etmiş ve Hacı İbrahim Efendi yeniyi tenkit etmektedir. 


Şerh-i Belâgat iki cüzde Belâgat-ı Osmâniye'nin ancak ilk kırk sayfa- 
sını ve meâni konusuna kadar ki kısmını ihtivâ etmektedir. Kitabın diğer 
cüzleri neşredilmemiştir. Dolayısıyla sadece giriş kısmı neşredilmiş olmakta- 
dır. e 


Abdurrahman Fehmi, Tedrisât-ı Edebiyye, Birinci Kısım, İstanbul, 1302, 
Karabet ve Kasbar Matbaası, 176 5. 


Yazarın Mekteb-i Hukuk birinci sınıfında okuttuğu “kitâbet ve ka- 
vânin-i üslüb” derslerinin kitap haline getirilişidir. Eser bir mukaddime ile 
üç fasıldan meydana gelmiştir. Birinci fasılda üslüb ve şartları yani üslübun 
umümi vasıfları, ikinci fasılda fikrin meziyetleri ve üslübun husüsi vasıfları 
ve nevileri, üçüncü fasılda ise “üslüb-ı mecâzi” genel başlığı altında teşbih, 
istiâre, mecâz-ı mürsel gibi edebi sanatlar herhangi bir tasnife tabi tutulmak- 
sızın işlenir. 


Tadrisât-ı Edebiyye, bizde Recâizâde'nin ve Ya Paşa'nın Berizdik; 
leri anlayışın ilk takipçisidir. 


Eserin başında bulunan “birinci kısım” kaydından, Tedrisât-ı Edebiyye- 
nin ikinci kısmının da olduğu veya olacağı anlaşılıyorsa da, bu kısma rast- 
lanamamıştır. Hattâ yazar mukaddimesindeki bir dipnotta “Üsül-i Hitâbet” 
dersi için de aynı adla bir kitabının yayıma hazır olduğunu söylerse de bu 
da görülememiştir. Müellif, yine mukaddimede eserini hazırlarken Sa'leb, 
Râgıb-ı Isbehâni, Câhiz, İbn-i Kuteybe ve İbn-i Haldun'un yanında Garp 
müelliflerinden de faydalandığını söyler. Bu Garp müellifleri, bizim tesbit- 
lerimize göre, daha evvel de adı geçen Fransız E. Lefrane'dır. Buna Pellisier'- 
nin de ilâve olduğunu belirtelim. Böylece A, Fehmi ile edebiyat nazariye- 
mize yeni bir Fransız müellifi girer, 2 


Abdurrahman Fehmi'nin üslâb bahsinin-ki kitabın büyük bir kısmı 
üslüba tahsis edilmiştir; hattâ edebi sanatlar da üslüb çerçevesinde ele alın- 
dığı için tamamı da diyebiliriz Recâizâde'den daha sistemli olduğunu söy- 


2 Bu konuda daha geniş bilgi için bk. Kâzım Yetiş, Tanzimat Sonrası Belâgat ve Rhe- 
torigue Kitaplarımıza Fransız Rhötorigue Kikaplaşpın li. Türk Dünyası Araştırmaları, 
nr. 56, Ekim 1988, s. 93-99. 
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leyelim. Bu belki de yazarın Fransız müellifine daha sâdık kalmasından 
kaynaklanmaktadır. Recâizâde ise bu konuda bazı tasarruflarda bulunmuştu. 

Abdurrahmana Süreyya, Mizânü'l-Belâga, İstanbul 1303 ( — 1885), 
Ceride-i Askeriyye Mat., 405 5.; Sefine-i Belâgar, Konstantiniyye, 1305 
(> 1887/1888), Matbaa-i Ebüzziya, 290 S. 

Abdurrahman Süreyya, Cevdet Paşa'nın Belâgat-ı Osmâniye adlı ese- 
rine ilk tenkit kitabını yazan ve bu münakaşalarda kendisini tanıtan bir 
belâgatçımızdır. Mekteb-i Hukuk'taki belâgat derslerini Mizânü'l-Belâga 
adı ile bastırmıştır. Bu eser klâsik mânâda bir belâgat kitabıdır. Dolayısıyle 
fesâhat, meâni, beyan ve bedi bahislerini içine alır. Bütün bu konular 39 
derste işlenmiştir yani müellif kitabını “ders” başlıklarına ayırmıştır. Yazar 
eserinin mukaddimesinde talebelere hitaben, bahis konusu olan belâgatın 
Türkçe'nin belâgatı olduğunu söyler ve gerçekten de fesâhat bahsine ilm-i 
bediden fazla yer verir. Çünkü fesâhat öncelikle bir dilde doğru yazmayı 
öğretir. Hattâ belâgat bahsine bağlı olarak dilin ve ifâdenin pek çok mese- 
lesine, daha doğrusu gramer konularına fazlaca açılan Abdurrahman Süreyya, 
kitabının 280 sahifesini ifadeye tahsis eder. İlm-i meâni de aslında ifâde 
yani doğru yazma ile ilgilidir. Buna mukâbil 125 sahife beyan ve bedie ay- 
rılmıştır. Bu noktadan hareketle Abdurrahman Süreyya'nın gramer könu- 
larına fazlaca yer verdiğini söyleyebiliriz. Fakat buradaki anlayışı gramerden 
ayrı değerlendirmek daha yerinde olacaktır. 

Sefine-i Belâgat, Mizânü'l-Belâga'nın ikinci sene okutuluşunda yapılan 
yeni bazı açıklamaların, bazı edebi inceliklerle, Türkçe'nin her çeşit üslüba göre 
maksadı ifade etmeye muktedir olduğunu göstermek üzere birikmiş not ve 
izahların kitap haline getirilişidir. Burada bilhassa Türkçe'nin hemen her 
konuyu yazmaya muktedir olduğunun belirtilmesi ve bunun eserde işlenmesi 
devri için ileri bir görüştür. 

EL-Hac ibrahim, Edebiyat-ı Osmâniye, 5 cüz, Dersaâdet, 1305 E — 1887/ 
1888), Mahmut Bey Matbaası, 160 S. 

Recâizâde'nin Mekteb-i Mülkiye'deki la son verildikten sonra 
onun yerine tayin edilen Hacı İbrahim Efendi'nin oradaki derslerinin kitap 
haline getirilmiş şekli olan Edebiyat-ı Osmâniye. de eksiktir. Neşredilen 
5 cüzde önce giriş mâhiyetindeki edebiyat, lisan, kelâm ve üslüb üzerinde 
duran müellif, dilin doğru kullanılmasına dair genel bilgiler verir. Bu ara 
“virgül” üzerinde de duran Hacı İbrahim mecâz - hakikat, mecâz-ı mürsel 
ve teşbihi de ele alır. Ayrıca konularm açıklanması sırasında, Arapça'ya 
bağlı kalındığını, aynı dilden örnekler verildiğini de belirtelim, 

Diyarbekirli Said Paşa, Mizanü'l-Edeb, İstanbul, 1305 ( — 1888), A 
Asadoryan., Şirket-i Mürettibiye. Mat., 384. 5. 

Klasik mânâda bir belâğât kitabı olan Mizânü"l. Edeb'in ipüka dileri; 
de yazar; fesâhat, belâgat konuları üzerinde durduktan sonra “heveskârân-ı 
inşâya ihtârât” başlığı altında yazı yazmak isteyenlere tavsiyelerde bulunur. 
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“Eş'âra Dâir Mülâhazât”ta ise eski şiirimiz gerçeğe uymadığı için tenkit 
edilir. Daha sonra, “Kudemâ-yı Şuârâmızın Divanlarından Müntehab Âsâr-ı 
Manzüme” de herhangi bir sıra ve tasnife bağlı kalınmaksızm eski şâirleri- 
mizden seçmeler yapılır. Kitabın sonunda “üdebâ-yı cedidemizin âsâr-ı 
müntahabalarından bir nümüne” konulacağı söylenirse de, böyle bir kısım 
yoktur. 
Eserin bundan sonraki bölümleri ilm-i meâni, beyan ve bediden meydana 
gelmektedir. 

Konularını açıklarken Arap belâgatına ve belâgatçılarına bağlı kalan 
yazar örneklerini daha çok eski edebiyattan alır. Buna reğmen tavrı eski 
edebiyata karşı olmaktır veya onu Namık Kemâl'in itiraz noktalarında 
tenkit etmektedir. 

AH Nazif, Zinetü'İ-Kelâm, Dersaadet, 1306, Mahmud Bey Mat., 39 S. 

Eserinin girişinde ifâdenin, “intizam ve selâseti”ne ve mânânm “irti- 
bat ve fesâhatı”'na zarar vermeden “sanayii lâfzıyye” “Sanayi-i mâ- 
neviyye” ile süslenebileceğini söyleyen Ali Nazif, bazı ha kitaplardan 
derlediği tarsi, cinas, seci, iştikak, kalb, reddü'l-acz ale's-sadr, tezad, taz- 
min-i müzdevic, iltifât ve leff ü neşr gibi bazı edebi sanat ve kavramları 
tarif eder, nevilerini sıralar ve örnekler verir. Edebi sanatların herhangi 
bir tasnife bağlı kalmadan ve kısa kısa açıklandığını ilâve edelim. 

Muallim Naci, Istılâhât-ı Edebiyye, İstanbul, 1307 (< 1890), A A. Asador- 
yan Şirket-i Mürettibiye Mat., 280 5. 


İstanbul, 1314, Cemal Efendi Mat, 280 8. 


Istılâhâtsı Edebiyye adından. da: anlaşılacağı. gibi . bir eleyen liga 
tıdır, Yazar, Türk edebiyatının devrindeki ve gelecekteki haline göre eserini 
hazırladığını, Arap ve Fars edebiyatlarının a de aynen kabulüne taraf- 
dar olmadığını belirtir. 

Muallim Naci, edebi Sanal Gralkeni herhangi bir tasnif: veya yol 
takip etmez. Bir lügat olması hasebiyle kavramların ve terimlerin alfabetik 
bir sırada verilmesi beklenirken, böyle bir sıralama yoktur. Fakat açıklama- 
larını bol nesir ve şiir örnekleriyle besleyip tamamlaması üzerinde durulması 
gerekli bir husustur. Pek çok konuda hâlâ kendisine müracaat edilen İstı- 
lâhâtı Edebiyye'de “kafiye”ye ayrı bir itina: gösterilmiş ve hemen en çok 
sahife de ona ayrilmıştır. Kezâ cinas bahsi de kafiye kadar olmasa da en çok 
üzerinde durulan konulardandır. 

Muallim Naci *“ihtâr” da belirttiği gibi, artık zamanla kullanılmakta 
düşen bazı sanatlara eserinde hiç yer vermezken, bazılarına sadece temas eder. 
Meselâ mucem've mukatta bunlardandır. Yazar “mucem”-i-açıkladıktan-ve 
Farsça bir örnek verdikten sonra “Arabi ve Türki misâl bulamadık. Bulmağı 
da arzu etmiyoruz. Cenab-ı Hak böyle şeylerle uğraşan şâirlere şuur ihsan 
buyursun” der. Keza mukatta'ı açıkladıktan ve Farsça bir örnek verdikten 
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sonra da “Arabi ve Türki misal bulamadık. Bulmayı arzu da etmiyoruz” 
notuna ilâve eder. “ 

Ali Nazima, Muhüra-i Belâgat, Dersaâdet, 1308 (-— 1890), Kasbar Mat., 
36 5. 

Yazar, eserini takdimde “Muhtıra-i Belâgat ünvânıyle tahrir ve tertib 
ettiğim bu risaleciği mekteplerde tedrise elverişli bir risâle olduğu cihetle 
değil, belâgat tahsili ile meşgul olup ilm-i mezkürdan imtihan verecek talibin-i 
kirâmın tahsil ettikleri kavâidi hatırlarına getirilebilmeleri cihetinde de 
bir sühület olmak üzre nazargâh-ı kariine arza cesâret ettim” der. Buna göre 
bu kitaptan bir edebi kâide veya sanatı öğrenmek güçtür. Çünkü ya çok kısa 
verilmiş veya sadece ismi zikredilmiştir. Nitekim yazar yukarda aldığımız 
parçanın devamında “eğer eser-i nâçiz tedrise elverişli görülürse gayet mücmel 
olarak havi olduğu kavâidin talebeye tavsian tedrisi muallimin-i kirâm 
hazerâtına bilhassa rica olunur” 14 demek suretiyle eserinin durumunu bize 
haber verir. Herhangi bir tasnife tabi olmaksızın kelime, kelâm üzerinde 
duran müellif kelâmı hem eski hem de Süleyman Paşa'dan sonra kazandığı 
yeni anlam ve tasnifleri içerisinde ele alır. Bilhassa “şerâit-i kelâm” ve “ak- 
sâm-ı kelâm” bahislerinde onun Süleyman Paşa'nın tesirinde kaldığı görül 
mektedir. Daha sonra belâgat-ı kelâmın şartları üzerinde duran Ali Nazima, 
edebi sanatları herhangi bir tasnif olmaksızın sıralar. Son olarak kafiye balı- 
sine de yer verir. 


Ruscuklu M. Hayri, Belâgat, İzmir, 1308, Aydın Vilayet Mat., 86 S5. 

M. Hayri, İzmir Mekteb-i İdâdi Lisan-ı Osmâni muallimidir. Hocalığın 
verdiği tecrübe ile 35 derste belâgat ilmini öğretmeyi gaye edinmiştir. Yazar 
“mukaddime”sinde meâni, beyân, bediin konularını verdikten sonra bunların 
üçüne ilm-i belâgat dendiğini söyler. Daha sonra “Fenn-i evvel: Meâni” 
başlığını koymasına rağmen yazar sırasıyle belâgat, fesâhat — bu sonuncusu- 
nun muhtevâsı da dahil - selaset, kelâm-ı metin, âheng, kelâm, istifhâm, 
emir, temenni ve meâni gibi konular üzerinde durur. Dolayısıyle meâniden 
olmayan bazı konular meâni bahsinden önce ele alınabilecek iken onun içe- 
risinde incelenmiştir. Daha sonra da beyân ve bedi üzerinde Ör me Mi 
İlm-i bedideki sanatlar “sanâyi-i lâfzıyye” ve “sanâyi-i mâneviyye” grupları- 
na ayrılmıştır. “Hâtime”de ise noktalama işaretleri “secâvend”den bahsedil- 
miştir. Belâgat, klasik mânâda bir belâgat kitabı olmasına rağmen yeni birla- 
kım konulara da yer verilmiştir. Belâgatı devrinin lise talebelerine öğretmek 
endişesi hâkim bulunmasına rağmen eser, ne daha evvel üzerinde dur- 
duğumuz Müyârü'l-Kelâm gibi çok basitleştirilmiş ne de anlaşılması güç- 
leşecek şekilde zorlâştırılmıştır. Çok örnek yoktur. Mevcutlar da daha çok 
eski şâirlerimizden alınmıştır. 


33 Istlâhât-ı Edebiyye, s. 220-221. 
“4 Muhtıra-i Belâgat, 8. 2. 
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Mehmed Rıfat, Mecâmiü'l-Edeb, Dersaâdet, 1308 (— 1891), Kasbar 
Mat., 936 S. 

Bu sâhada yazılmış en hacimli eser olan Mecâmiü”l-Edeb; usül-i fesâhat, 
ilm-i meâni, ilm-i beyân, ilm-i bedi, ilm-i arüz, ilm-i kafiye, aksâm-ı şiir, ahvâl-i 
tahrir, usül-ı kitâbet ve hitâbet, usül-i tenkid adlarıyla 10 kitaptan oluşmakta- 
dır. Müellif eserini hazırlarken Arapça Telhisü”l-Miftâh, İzâh, Mutavvel, 
Muhtasar gibi kitapların yanında Farsça Menâzirü”l-İnşâ gibi eserlerle; o 
zamana kadar Türkçe'de neşredilmiş olanlardan faydalandığını söyler. 

Mecâmiü'l- Edeb, edebiyat bilgileri veren bir kitap durumundadır. Belâ- 
gatın yanında arüz, kafiye, şiir, kompozisyon, kitâbet ve hitâbet ve tenkit gibi 
bahisler de eserde yer almıştır. Yazarın, konularını işlerken klâsik belâgata 
bağlı kaldığını, yeri geldikçe Süleyman Paşa'dan beri belâgat kitaplarımızda 
görülmeye başlayan Garp rhötorigue'ne âit bölümlere de yer verdiğini 
ve daha çok Abdurrahman Fehmi'den nakillerde bulunduğunu ifâde edelim. 

Yazar, Arap ve Fars belâgatına öylesine bağlıdır ki kâideleri verdik- 
ten sonra bu dillerden örneklere öncelik tanır. Halbuki bu yıllarda ariık belâ- 
gat kitaplarımızda Arapça ve Farsça örneklere pek iltifât edilmediğini bili- 
yoruz. 

Bununla beraber o, yeni teşekkül eden edebiyata tarafdardır. Yeni tarzı 
benimser. Nitekim Süleyman Paşa ve Recâizâde gibi Mehmed Rıfat da bil 
hassa kitabının Ahvâl-i Tahrir, Usül-i Kitâbet ve Hitâbet cüzlerinde yeni 
tarzda yazılmış pek çok nesri özellikle Namık Kemâli bol bol örnek gösie- 
rir. 

İbnü'l-Kâmil Mehmed Abdurrahman, Mekteb-i Asır (İdâdi Kısmı) 
(Tertib-i Cedid) Belâgat-ı Osmâniye, Dersaâdet 1309 (— 1891), Kasbar Mat., 
80 5. 

Bu küçük risâle 52 derse bölünmüş ve arada fasıllara ayrılmıştır. Bu 
ders ve fasıl ayırımı bir tarafa bırakılırsa, fesâhat, belâgat, kelâm, ilm-i meâni, 
ilm-i beyân ve ilm-i bedi gibi klâsik belâgatın bütün konularının kısa kısa 
tarif ve izahlarla verildiğini; nihayet “ilâve-i mühimme” başlığı altında 
“Fransızca'dan iktibâs” notu ile style-üslüb ve onunla ilgili kavramların, 
üslâbun umümi ve husüsi vasıflarının Fransızca ve Türkçelerinin sıralandı- 
ğını görüyoruz. Yazar sadece isimleri sıralamaktadır. Bu bakımdan sadece 
terimler bakımından bu ilâvenin bir ehemmiyeti olabilir. 

Menemenlizâde Tahir, Osmanlı Edebiyatı, (İstanbul 1310 (— 1897), 
Kasbar Mat., 234 S. 

Zühdü Paşa'nın maarif nâzırlığı sırasında (1891), idâdilerin ders ve 
programlarını tesbit için kurulan ve yazarımızın da içinde bulunduğu bir 
komisyonun havalesiyle hazırlanmış bir kitaptır. İdâdilerde okutulacak. 
edebiyat dersi kitabı. 

Menemenlizâde eserine “edebiyatın mahiyet, maksad ve gayesini” açık- 
lamak suretiyle başlar. Talim-i Edebiyat'tan sonra ve ondan daha geniş bir 
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şekilde edebiyat kavramı üzerinde duran ilk ve mühim edebiyat nazariyesi 
kitabıdır. Yazar, edebiyatın tarif ve izahında, hocası Recâizâde'yi kendi- 
sinin ve onun kaynağı olan Fransız rhötorigue müellifi E. Lefranc'ı tenkit 
eder. Başka bir Fransız müellifi olan Pelliser'den de faydalanan Mehmed 
Tahir, eserini karışık bir tasnifde tertib eder. İki fasıldan oluşan kitabın 
birinci faslı üslüba ayrılmıştır. Fakat fesâhat, vuzüh, tabiiyyet-i ifâde, munak- 
kahiyyet, âhenk ve asâlet mebhaslarına ayrılan bu faslın sonuna “üslübun 
meziyyât-ı husüsiyyesi” eklenmiştir. İlk altı mebhas ise üslâbun meziyyât-ı 
umümiyesini oluşturmaktadır. Sonra herhangi bir bahis açılmaksızın “Üslüb-ı 
musanna” başlığı altında üslüb; âdi ve musanna olarak ta ikiye ayrılır. Üs- 
âb-ı musanna'dan sonra Sanayi-i lâfzıyye başlığında bu gruba giren bazı 
sanatlar teker teker incelenir, Nihâyet ikinci fasılda Sanayi-i mâneviyeye 
geçilir. Bu fasıl da sanayi-i hissiye, sanayii hayâliyye ve sanayi-i fikriyye 
mebhaslarıma ayrılır. Bu sıralayış, edebi sanatların tasnifi bakımından, 
devrine kadar yapılmış tasniflerden farklı bir denemedir. 

Mehmed Celâl, Osmanlı Edebiyatı Nümüneleri, Dersaâdet, 1312 (— 1896/ 
1897), Matbaa-i Safa ve Enver, 615 S. 

Mehmed Celâlin bu hacimli kitabı 9 kısımdan meydana gelir. Medhal 
başlıklı birinci kısımda yazar, Fuzülü'den Şinâsi'ye kadar edebiyatımız hak- 
kında çok umümi bilgiler verir. İkinci kısım, Talim-i £debiyat'ın kadro 
ve tasnif bakımından aynı, fakat işleyiş bakımından küçülmüş bir nümüne- 
sidir. Müellif mukaddimesinde bu kısımda Talim-i Edebiyat'ın mehaz alın- 
dığını söylerse de bu mehazlıktan da ötededir. Mehmed Celâl bu kısımda 
Talim-i Edebiyat”ı eserine almaktan çekinmez. Üçüncü kısımda yazar, “ak- 
sâm-ı muharrerât” başlığı altında mektup, taziye, makale, tarib, hikâye, 
roman, takriz, tiyatro, nutuk ve mensur şiir gibi nesir çeşitleri üzerinde 
durur. Edebiyat bilgileri veren bir kitapta bizde ilk defa romandan bahsedil- 
mekte ve roman hissi, cinâi, hayali vb. kısımlara ayrılmaktadır. Dördüncü 
kısım “aksâm-ı eş'âr”dır. Burada da tevhid, münacaai, methiye, kaside, 
gazel, kıt'a vb. eski şiir nevilerinin yanında yazar yeni şiirdeki nevilerden 
de ayrıca bahseder. Beşinci kısımda vezin incelenir. Altıncı kısım ise hikmetli 
sözleri içine alır. Yedinci kısım şiire, sekizinci kısım nesre ayrılmış olup bu 
kısımlarda şiir ve nesirlerimizden örnekler verilir. Dokuzuncu ve sonuncu 
kısımda şâir ve ediplerimizden bazılarının alfabetik bir sırada edebi hu- 
süsiyetleri üzerinde durulur ve kendilerinden örnekler alınır. 

Osmanlı Edebiyatı Nümüneleri, sâhasında herhangi bir yenilik getirme- 
mekle beraber geniş mânâda - yeni pek çok konuyu kadrosuna alan-bir 
edebiyat bilgileri kitabıdır. Meselâ yukarda da ifâde edildiği gibi, bizde bu 
alanda neşredilmiş kitaplarda romanın yanında mensur şiiri ilk defa Mehmed 
CelâV'de görüyoruz. Keza yenileşme devri edebiyatımızda kullanılan şiir nevi- 
leri için Mehmed Celâl ilk defa bir fasıl açar. Fakat hemen ifâde edelim ki 
bu çeşit şiirlerin her birinin ayrı ayrı kafiye örgüsü üzerinde duran yazar 
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bunların isimlerini vermez. Yani sonnet'yi anlatır fakat sonnet adını kul- 
lanmaz. 


Anonim, Taş bas., Belediye Ktp., Muallim Cevdet Kitapları, nr. 0/284, 
184 S. 

Fişinde “Edebi sanatlara dâir taş baskı bir kitap” ibaresi bulunan bu 
kitabın adını ve yazarını tesbit edemedik. Hattâ ders kitabı olduğunu zannet- 
tiğimiz bu eserin başka bir nüshasına rastlayamadık. Yalnız onun 1885 ve 
1896 yılları arasında âit olduğunu tahmin edebiliyoruz. Zira içinde örnek 
olarak bulunan Makber 1885 senesi sonrasının mahsulüdür. Öte yandan 
kitapta ara nesle âit şâir ve yazarlardan örnek bulunduğu halde Servet-i 
Fünun şâir ve yazarlarından hiçbir misâl yoktur. 


Eser bir ““medhal” ve iki “bâb”tan meydana gelmiştir. Girişte birtakım 
edebi tasnifler ve kavramlar üzerinde durulduğu görülmektedir. Psikolojik 
melekelerle edebiyatın anahtarı veya dış şekli olan “kelime” ve “kelâm”, 
başka bir söyleyişle ifadeyi terkipte başarılı olan yazar, edebiyat ve sanat 
kavramları üzerinde ayrıntılı bir şekilde durur. Bu kısmın sadece başlıklarını 
sıralarsak eserin kompozisyonu hakkında bir fikir verebiliriz : Kelime, kelâm, 
fikir, his, dehâ, sanat, hassasiyet, hayâl, hâtıra, muhakeme, zevk. Girişten 
sonraki ilk kısımda üslüb ve onun umümi vasıfları, ikinci kısımda ise yine 
üslübun husüsi vasıfları üzerinde durulur. Bu ikinci kısımda, üslübun üç 
nevinden bahsedildikten sonra, bunlara bağlı olan diğer özelliklere geçi- 
hirse de, bunlardan sadece birkaç tanesinden söz edilir, Kitabın eksik olduğu 
bundan da anlaşılmaktadır. Çünkü konu bitirilememiştir. 


İsmail Hakkı, Esrâr-ı Belâgat, Mukaddime, Kostantiniyye, 1317 (—1892), 
Matbaa-i Ebüzziya, 100 S.; cüz'-i evvel, İstanbul, 1318 (— 1900), A. Asa- 
doryan Şirket-i Mürettibiyye Mat., 156 5. 

Mukaddime ve cüz'i evvel olmak üzere iki kitap halinde neşredilen 
ve devamı gelmeyen Esrâr-ı Belâgat, belâgat ilmine bir giriş mahiyetindedir. 
Nitekim birinci kitapta “ilm-ı belâgat” üzerinde uzun uzun durulmuş, belâ- 
gatın erkânından kabul edilen akıl, zihin, hayal, hâfıza, his, zevk ve dehâ 
geniş bir şekilde ele alınmış ve nihayet üstadların eserlerinin okunması ile 
“idman”dan bahsedilmiştir. Yazar, Recâizâde'den beri edebiyat nazariye- 
mizde yer alan bu psikolojik melekeleri, güzel örneklerin okunması ve alış- 
turma yapmakla tamamlıyor. Yerinde görüldüğü gibi, Recâizâde “kuvâ-yı 
zihniyenin edebiyatta fiili” başlığı altında birtakım zihni melekelerden bahsedi- 
yor ve bunları Garp rhâtorigue'inden alıyordu. İsmail Hakkı; belâgat, ede- 
biyat, karz-ı şiir ve muhadaradan söz ederken yaptığı gibi, geniş bir şekilde 
ve belâgat çerçevesinde kalarak, bu melekeleri öncelikle. Arap. belâgatçılarına. 
dayanarak ve hattâ onlardan nakillerde bulunarak açıklıyor. Hemen ifade 
edelim ki İsmail Hakkı'nın kaynağı sadece Arap belâgatı değildir. O aynı 
zamanda. Garp rhötorigue'çilerinden de istifade ediyor, yer yer onlardan da 
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nakiller yapıyor. Bu bakımdan bu eserde Şark ve Garp anlayışı mezeedil- 
miştir. 

Cüz'-i evvelde ise üslüb konusu ele alınmış ve onun muhteviyâtından 
olan fesâhat geniş bir şekilde incelenmiş, tabiilik ve vuzüha da temas edilmiş- 
tir. İsmail Hakkı burada da Şark ve Garp belâgat ve rh&torigue'çilerinden 
faydalanmış, onların görüşlerine yer vermiş ve onlardan nakillerde bulun- 
muştur. Fakat maalesef kitap tamamlanamaz. Yalnız hemen ifade edelim 
ki yazar, bilhassa Garp rhâtorigue'çilerinden nakillerde bulunurken bizim 
tesbit ve tahminimize göre, isimlerini zikrettiği yazarların hepsinin eser- 
lerini okumuş değildir. Meselâ bunlardan bazıları Pellissier'nin Principes de 
Rhâtorigue Francaise'5 adlı kitabında bulunmaktadır. 

İbradalı Mehmed Şükrü, İlm-i Belâgat, Dersaâdet, 1318 (— 1902/1903), 
Arif Efendi Mat., 32 5. 

Bu küçük kitapta belâgat, meâni, beyân ve bediin tariflerinden sonra; 
beyânın münderecâtından olan edebi sanatlar incelenir. Bu bakımdan kitabın 
adı İlm-i Belâgat olmakla beraber, eserde belâgatın sadece bir şubesi bahis 
konusu edilmektedir. 

M. İzzet İbn Ahmed, Deftü'l-Mesâlib fi - Âdâbü'ş-Şâir ve'i-Kâtb, İs- 
tanbul, 1325 ( — 1907), Ticaret Odası Gazetesi Mat., 544 5. 

M. İzzet, “ifâde-i mahsüsası”nda üç lisandan meydana gelen Türkçemi- 
zin edebiyatının son derece genişlik kazandığını, buna mukabil, edebiyatı 
anlatan kitapların az olduğunu söyler. Müellif bunun için eserini kaleme 
almıştır. Daha sonra kitabının girişinde yazar, önce “yakiniyyât” başlığını 
koyar. Bir kelâm veya felsefe konusu olan bu bahisde “yakin” ifâde eden 
kaziyeler altı grupta incelenir. Sonra “kelâm” ayrıntılı bir şekilde ele alınır. 

Fesâhat ve belâgat üzerinde de duran M. İzzet, anlattığı kaideleri daha 
çok Arapça örneklerle açıklar. Bu bahsin sonunda meâni, beyân ve bedi üze- 
rinde de kısaca durulur. Yazar herhangi bir geçiş veya giriş yapmaksızın 
veya başlık koymaksızın edebi sanatları ve bu sâhada kullanılan ıstılâhları 
yine herhangi bir tasnife tabi tutmaksızın ayrı ayrı açıklar. Burada da Arapça 
örneklerin dikkati çekecek derecede çok olduğunu ifâde edelim. 

M. İzzet “fasıl” büyük başlığının altına “Elfâzın Kuvveti Mânânın 
Müeddi Olduğu Beyânındadır” küçük başlığını koyar. Önce kelimenin şekli ile 
beraber mânâsının da çokluğa kavuşacağını açıklayan yazar, bu yolda bazı 
edebiyat terimlerini yine herhangi bir tasnif takib etmeksizin sıralar. Açık- 
lamalarını Kur'ân'dan âyetler, Farsça ve Türkçe örneklerle zenginleştiren 
müellif; lâfzın mânâ ve vezin; mânânım vezin; lâfzın lâfız ile itilâfını da 
inceler ve nihayet tarik düşürme sanatı üzerinde durur. 

“Kelâmın . Taksimi Beyânındadır” başlığı altında nazım ve nesirden 
bahseden yazar; şiir nevilerini kısaca açıkladıktan sonra selâset, letâfet ve 


5 Paris, 1894, 368 5. 
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metânet kavramlarını ayrı ayrı ele alır. Daha sonra sırasıyla kelimenin güzel 
kullanılması için gerekli şartlar, şâir ve münşi, şiire dâir malâmât-ı tarihiyye, 
arüz, telif-i kelâmda tabayiin ibtilâf istidâdı, şiir ile inşâ beyninde fesâ- 
hatta olan fark, mâhiyet-i edeb, fesâhat ve meâni üzre hükmetmenin ahvâli, 
tercih-i beyne'l-nazım ve nesrin birbirine tevfikiyle kitabın mevzüu, bir 
kelâmda en ziyade şâyân-ı dikkat olan mevâki, mufasala-i şuâra başlık ve 
konularından sonra müellif, resmi olmayan yazışmalara “revnak” sağlayacak 
beyitleri, yazının mâhiyetine göre ayrı ayrı üç lisandan beyitleri seçer ve 
bunları eserine alır. “Zeyl-i Kitap”ta da alfabetik bir şekilde bazı edebiyat 
terimlerinin ilâve edildiğini görüyoruz. 

Bu oldukça hacimli kitap bir hayli karışık olmasına rağmen; yer yer 
bir edebiyat terimleri sözlüğü bir Arapça, Farsça, Türkçe şiirler antolojisi, 
bir tenkit, inşâ ve edebiyat bilgileri veren kitap mâhiyetindedir. Yazarı dev- 
rinin edebiyatına ve edebiyatımızdaki değişikliklere tamamen bigânedir. 
Hattâ Tanzimat'tan sonra görülen pek çok yeni ıstılâhı onda göremiyoruz. 
Daha çok Araplarm kullandıkları ve hattâ kendisine kadar bizim kitapları- 
mıza geçmeyen ıstılâhlara yer veren yazar; zaman zaman kendisinden de 
örnekler kaydeder. 

Süleyman Fehmi, Edebiyat, Dersaâdet, 1325, Hilâl Matbaası, 360 5. 


2. tabı Dersââder, 1325, Hilâl Mat., 360 S. 
3. tab'ı, Dersaâdet, 1328, Kanaat Mat., 332 5. 


Mekteb-i Sultâni'nin edebiyat öğretmeni olan Süleyman Fehmi, eseri- 
nin çocuklar ve yeni başlayanlar için değil, fikir yapısı gelişmiş, yazı yazmada 
oldukça mahâret kazanmış kimseler için olduğunu söyler. Süleyman Fehmi'- 
nin bu kitabıyla, bizde, bu alanda ilk defa edebiyat üzerinde bu kadar dü- 
şünmüş bir yazarımızla karşılaştığımızı söyleyebiliriz. Tabiatiyle o, bu dü- 
şüncelerinde hareket noktası olarak Batılı müellifleri almıştır. Edebiyat'ın 
ilk kısmı edebiyat, sanat, sanatta ve edebiyatta ahlâk, sanatın gayesi, akıl, 
his, hayal, zevk, dehâ ve hünerveri'ye tahsis edilmiştir. Edebiyatın mânâsı, 
nazım ve nesir, bunların arasındaki ilişkiler, edebiyatın güzel sanatlar ara- 
sındaki yeri, edebiyatın fen ve tarih ile münasebeti gibi konularla eserine 
giren müellif, sanat meselelerinden sonra psikolojik melekelere geçer. Özellikle 
bu ilk kısmı ile Süleyman Fehmi, kendisinden evvel neşredilmiş olanları 
tamamen aşmıştır ve edebiyatın, sanatın nazariyesini yapmak bakımından 
bizde yeni bir çığır açmıştır. Artuk Recâizâde'nin tesiri belirli sahalara in- 
hisâr edecek ve bundan sonraki yazarlarımız Süleyman Fehmi'nin bu giriş 
kısmını daha da geliştireceklerdir. His ve hayal gibi konuların Recâizâde'den 
beri işlendiğini biliyoruz. Fakat bu konular da Süleyman Fehmi'den itibaren 
daha da derinleşerek tahlili izahlara kavuşacaktır. . 

Edebiyatın ikinci kısmında yazı yazma sanatının şartları, üslüb ve 
vasıfları üzerinde durulmuştur. Kitabın sahife bakımından en kabarık bö- 
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lümünü oluşturan bu kısımda yazar; önce vahdet, icâd ve tertib gibi bir 
eserin ilk ve mühim şartlarını ele alır. Hemen ifade edelim ki bu bahis oldukça 
muhtasardır ve geliştirilememiştir. Bu kısımda asıl üzerinde durulan üslüb 
bahsidir. Üslübun umümi ve husüsi meziyetlerini ayrı ayrı ele alan yazarda 
henüz üslübun nevilendirilmesi devam etmektedir. Üçüncü kısım “Mecâzât” 
başlığını taşır ve samayi-i lâfziyye dışındaki sanatlar burada incelenmiştir. 
Sanayi-i lâfzıyye ise dördüncü kısımda ele alınmıştır. 

Edebiyat'ın ikinci, üçüncü ve dördüncü kısımları mevzülar bakımın- 
dan daha evvelkilerin devamı olmakla beraber işleyiş bakımından onlardan 
bir hayli ayrılmaktadır. Bu konuların Edebiyat”ta daha da gelişmiş olduğunu 
söyleyebiliriz. 


Midhat Cemâl, Edebiyat Dersleri, Dersaâdet, 1326, Karagöz Mat., 94.8. 


Midhat Cemâl, Mekteb-i İdâdi'de Süleyman Fehmi'nin “Edebiyat” adlı 
kitabını okuturken, talebelerine, nazım şekilleri ile edebiyat tarihi konusunda 
verdiği bilgileri sonradan kitap haline getirmiştir. Ona göre kaidelerin yanın- 
da bu çeşit bilgilere de ibtiyaç vardır. Özellikle kendilerinden örnek alınan 
şâirler ile örneklerin şekilleri hakkında açıklamalarda bulunan yazar, Recâi- 
zâde'nin “edebiyat” ile Süleyman Paşa'nın “kitâbet” tariflerini de tenkit 
eder; bu tarifler devri için yeterli olsalar bile, bugünkü devir için kâfi gel- 
meyeceklerdir. Üzerinde durduğu şahsiyetler Sinan Paşa ve Nef'i'dir. Ayrıca 
nazire, beyit, kıt'a gibi nazım şekilleri ile; akıl, his ve hayalin edebi eserdeki 
mühim mevkiini inceler. 

Reşid, Nazariyyât-ı Edebiyye, c. 1-2, İstanbul, 1328, Ahmed İhsan ve 
Şürekâsı Matbaacılık Osmanlı Şirketi; 291, 179 5S. 

Mekteb-i Sultâni için telif edilen Nazariyyât-ı Edebiyye, Süleyman 
Fehmi'nin Edebiyat'ından daha ilerde nazariyyeye kayan ve kâideciliğin 
gittikçe terkedildiği bir kitaptır. Eserini hocası Recâizâde'ye ithaf eden 
Reşid, “İfâde-i Mahsüsa”sında kitabının mahiyeti hakkında şu bilgiyi verir. 
“..Nazariyyât-ı edebiyyenin - kavâid-i lisan gibi -tahakkümât-ı örfiyeye, 
yahud - bazılarının zannı gibi-erbâb-ı tahririn keyif ve hevesine müstenid 
değil; bilakis desâtir-i sâbite-i fenniyeden münbais ve teakkul ve münakaşaya 
müstaid olduğunu gösterebilmek emeli gaye ittihâz edilmiş; taksimât ve 
tarifâtın hep o esaslardan iktibâsına çalışılmıştır”. 

Bu bir anlayış değişikliğinin ifâdesidir. Böylece edebiyat nazariyesinin 
düsturları münakaşaya açılmaktadır. Böylece gerek Tanzimat'tan evvelki 
gerekse Tanzimat'tan sonraki naslar kırılmış oluyordu. 

Yazar aynı yerde kitabında kullandığı terimleri ve onlara yüklenen 
mânâları neye göre seçtiğini; asıl yeniligin isimde mi, müsemmada mı olması 
gerektiğini açıklar. Edebiyatımıza istiklâl kazandırmak için, onun Acem 
tesirinden kurtarılıp Garp tesirine sokulmasını beyhude bir yorgunluk olarak 
görür. 
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“Dibâce”sinde eserinin adını ve bu adın tedâi ettirdiği mânâları açık- 
layan yazar “beyân” başlığının altına “kavâid-i fesâhat”ı koyar. Burada 
beyân, belâgattaki ilm-i beyân değil; ifade manâsındaki beyân olmak gerek. 
Daha sonra hem klasik belâgattan hem Recâizâde'den farklı bir şekilde 
fesâhat işlenir. Burada eski fesâhata yeni maddeler ilâve edilmiş; kendisinden 
farklı yerlerde ele alınan bazı konular fesâhatla irtibâtlandırılmıştır. 

Sonra sırasıyla “muvâfakat-ı Ky » selâset, letâfet ve âhenk üzerinde 
durulmuştur. 

Nazım başlığından sonra hece ve arüz vezinlerini; kafiyeyi ve nazım 
şekillerini bahis konusu eden Reşid, mevzüunu “vezin ve kafiyenin fevâidi” 
ile tamamlar. Bazı edebi sanatları da bu arada ele alan yazar, fesâhat'ın 
son bahsi olarak “inşâd” üzerinde durur. 

Reşid, “meâni” büyük başlığının altına “usül-i belâgat” serlevhasını 
koyar. Belâgatın tarif ve izâhin yapan imüellif, umümi ve husüsi usülleri 
üzerinde ayrıca durur. Sonuncusuna ilâveten pek çok edebi sanat sıralanır. 

Yazar, bu birinci ciltte klasik belâgatın “beyân” ve “'meâni” mefhum- 
larını kullanmış, fakat başlangıçta söylediği gibi, onlara tamamen değişik 
ve yeni mânâlar vermiştir. 

Reşid, ikinci cilde üslüb ile başlar. Üslübün meziyetlerini ayrı ayrı açık- 
lar ve bunların sonuna “üslübun envâı” başlığı altında, üslübun nevilere 
ayrılmasının tenkidini yapar. Ona göre üslübu eskilerin yaptığı gibi nevilere 
ayırmak doğru değildir. Onun bu görüşü daha sonrakiler tarafından benim- 
senecek ve artık üslüb nevileri bu sahadaki kitaplarımızda pek görülmeye- 
ii Daha sonra kitabın son bölümü olan “bedi” gelir. Burada yazar 

“nazariyyât-ı ibdâ” başlığını da beraber koyar. Bedâatin tarifi yapılıp nevi- 
leri üzerinde durulurken anlarız ki “bedâat”, “art”; “bedi” “esthetigue” 
anlamındadırlar. Burada bütünü ile nazariyeye sireni yazar şiir, tehayyül, 
teessür, hissiyât, mevzü-ı şiirin nevâtı, şiirin mevzüu,. dehâ - hünerveri, 
şiirin tebliği, hüsn-i bedii bedâât-ı edebiyyenin envâı başlıkları ile birtakım 
psikolojik melekeler, estetik değerler ve değerlendirmeler bahis konusu edi- 
lir. Daha sonra “mevzöa nisbetle üslüb, edebi zevk, tenkid - değerlendirme, 
edebiyatın sahası ve gayesi, üzerinde durulur. Dehâ konusunda Eugene Ve- 
ron'dan nakiller yapılır. 

Reşid bu kitabında okuyucusunu hem yeni Batılı kaynaklara götürmekte 
hem de edebiyatın, edebi eserin üzerinde okuyucusunu düşünmeye sevket- 
mektedir. O, eski kalıplara yepyeni ve farklı mânâlar yüklediği gibi daha 
evvelkilerde rastlayamadığımız bazı konulara da yer vermiştir. 

Eserde psikolojik melekeler ve izahlar bir yama olarak kalmamakta 
edebi eseri anlamamızı sağlamaya yardımcı olmaktadır. Bugün bile kendisin- 
den istifade edilecek olan Nazariyyât-ı Edebiyye ile edebiyat nazariyemiz 
çok farklı bir yol tutmaya başlar. Fakat hemen ifade edelim ki bu devam 
etmez. Reşid'in takipçileri hemen hemen yoktur. 
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Şahabeddin Süleyman, Sanatı Tahrir ve Edebiyat, İstanbul, 1329, 
Araks Mat., 395 S5. 


M. Reşid'den sonra Şahabeddin Süleyman, eski belâgatla alâkayı hemen 
hemen iyice koparır. Artık bütünüyle kaidecilikten nazariyeciliğe yönelme 
görülür. 395 sayfalık kitabın sadece sondan 72 sayfada ve eskilerden tamamen 
farklı bir şekilde edebi sanatlar ele alınır. Belâgat, meâni, beyân ve bedi 
gibi başlıklar yeni muhtevâlarla da olsa görülmez. Bununla beraber, Talim-i 
Edebiyattan gelen üslübla alâkalı bazı noktalar bulunmaktadır. Yazarın 
eserinin sonuna kaydettiği kaynaklarına bir göz atmak farklılığı hemen 
göstermeye yeter. Taine, Philesophie de Vart; Veron, Esthetigue; Alabala, 
Dart decrire; Lanson, Conseils sur Vart d'ecrire; Recâizâde, Talim-i Ede- 
biyat; Muallim Nâci, Isulâhâtı Edebiyye; Süleyman Fehmi, Edebiyat. 


Ayrıca kitabın ilk bahislerini hatırlatmak ta bize bu konuda yeterli 
bilgi verecektir, 

pahabeddin Süleyman, eserine “sanat” başlığı altında, sanatın ne ol- 
duğunu araştırarak girer. Sanatla şahsiyet, mektepler, muhit, tarih gibi 
konuların da ele alındığı bu bahisde yazar, sanatın bir şubesi elan edebiyat, 
edebiyat tarihi, şiir - şâir, nazım ve nesir, şiirin ehemmiyeti, şiir ve fen gibi 
konularla sanatın felsefesini yapar. “Sanat-ı tahrire âit bazı mütâleât” baş- 
lığında akıl, his, zevk, hayal, dehâ gibi psikolojik melekelerle sanatın ilişkisi 
üzerinde durulur. Şahabeddin Süleyman sanatta sadece hayalin değil akıl 
ve fikrin yani düşüncenin de payı bulunduğunu anlatmak ister. Ayrıca 
“sanat-ı tahrir”in şartları üzerinde de duran yazar; eserinin büyük bir kısı- 
mını meydana getiren üslâb bahsine geçer. Bu bölümdeki şu “edâ”, “üslüb 
ne demektir”, “âdi muharrirler niçin üslüba mâlik değildir?”, “üslüâbda 
şahsiyet”, “dehâ ve üslüb”, “ırk ve zaman, üslüb”, “mümtaziyet ve taklit” 
gibi ara başlıklar farklı bir tavır karşısında olduğumuzu gösterir. Buna muka- 
bil burda icâz, kesret-i kelimât, âhenk gibi konular da yok değildir. Keza 
sıhhat, vuzuh, tabiiyyet gibi üslübun vasıfları “gayr-ı tabii tasnifler” başlığı 
altında da olsa ele alınmıştır. 

Fakat yazar kitabının adına daima sadık kalır: “Sanat-ı Tahrir”. 
Nitekim üslübdan sonra “sanat-ı tahkiye”, “sanat-ı tarif ve tavsif”, “sanat-ı 
muhavere” başlıklarını koyar. Bu bahislerle ilgisi dolayısıyle “hayaller”, 
“üslüb -1 mürâsele” üzerinde de duran yazarımız, nihayet sıralamada herhangi 
bir kayda bağlı kalmadığı edebi sanatları cle alır. 


Şahabeddin Süleyman, Mekteb-i Sultâni muallimidir. Fakat gerek Re- 
şid'in Nazariyyât-ı Edebiyye'si, gerek Sanat-ı Tahrir ve Edebiyat yeni bir 
anlayışı ve bakışı ifade ederler. Böylece belâgat ve edebiyat nazariyemizin 
ilk defa Şark belâgatı ile Batı rhâtorigue'i arasındaki bocalamayı bir tarafa 
bırakmasının yanında belâgatı da, vhötorigue'i de terketmeye yöneldiği 
görülmektedir. 
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Tahirülmevlevi, Tedrisât-ı Edebiyyeden Nazım ve Eşkâl- Nazım 4. Kısım, 
Dersaâdet, 1329, Mahmud Bey Mat., 88 S.; Kısın-ı sâni, Dersaâdet, 1329, 
Yeni Osmanlı Matbaa ve Kütüphanesi, 111 $S. 

Dâruşşafaka'da edebiyat dersleri de okutan Tahirülmevlevi, mektebin 
kararı üzerine ders saatlerinden birini nazım ve nazım şekillerine hasreder ve 
işte bu dersler Nazım ve Eşkâl-ı Nazım'ı meydana getirir. Yazar, önce nazım 
ve nesir üzerinde durur. Ona göre nazım, âhengi dolayısıyla nesirden daha 
tesirlidir. Nazma âhenk veren de vezindir. Türk edebiyatında “parmak he- 
sabı” ve arüz olmak üzere iki çeşit vezin kullanıldığını belirten Tahirülmev- 
levi, genel olarak vezin ve hece vezni hakkında birtakım bilgiler verdikten, 
bazı görüşleri kaydettikten sonra aruz vezninden bahseder. Aruzun kalıp- 
larını da sıralayan müellif kafiye üzerinde durur. 

Tahirülmevlevi vezin ve kafiyeden sonra “aksâm-ı nazım” başlığı altın- 
da şiiri, mevzülarına göre; ilâhiyât, hikemiyât, hamâsiyât, şarabiyât, tesâ- 
vir, rivâyât, medâyih, merâsi, hicviyât kısımlarına ayırır. Bu kısmın sonuna 
Tuhfe-i Vehbi gibi bilgi verici mahiyette olan şiirlerin içinde yer aldığı fen- 
niyât diye bir kısımdan daha söz eder. 

Nazım ve Eşkâlli Nazım'ın ikinci kısmı nazım şekillerine tahsis edil- 
miştir. Bu kısma mısrâ ile başlayan müellif, beyitten itibaren tarih düşürmeyi 
de içine alacak şekilde nazım şekillerinin her biri hakkında kısa açıklamalar 
yapar ve örnekler verir. Serbest nazımdan da bahsettiğini belirtelim. 


Tahirülmevlevi'nin bu eseri bütünüyle nazım ve onunla ilgili konulara 
ağırlık verilerek hazırlanmış bir edebiyat bilgileri kitabı özelliğini taşır. 

Muhyiddin, Yeni Edebiyat, İstanbul, 1330, Artin Asadoryan ve Mahdum- 
ları Mat., 240 5. 

Üsküdar İdâdisi edebiyat muallimi olan Muhyiddin eserini İdâdi, Sultâni 
ve Dârülmuallimin talebeleri için hazırlamıştır. Yazar “bir iki söz” başlıklı 
önsözünde mevcut edebiyat kitaplarımızın bir kısmının köhne, bir kısmının 
ise gençlere edebiyatın ne olduğunu öğretecek yerde çeşitli edebi makale- 
lerden meydana geldiğini söyledikten sonra, kendi kitabının onlardan fark- 
hlığını şöyle belirtir : “..bu kitabın yegane meziyeti bahislerin taksimâtın- 
da en tabii bir tarz takib edilmiş, bilhassa mebâhis-i nazariyyenin en açık 
bir tarzda yazılmış olmasındadır. Halbuki mevcut edebiyat kitaplarının ekser 
aksâmı muhtelif âsâr-ı garbiyyeden tercüme edilmiş parçalardan mürekkeptir. 

Âsâr-ı garbiyyeyi bir misâl olarak irâd etmek, bir gence bir mesele-i 
sanatı anlatmak için en kısa yolu araştırmak yerine muhtelif Garp hükemâ- 
sının efkâr ve nazariyâtını tadâd etmek şüphesiz ki en ziyâde yeni başlayan- 
lar için yazılmış olmaları lâzım gelen bu kitaplarda pek büyük bir kusurdur. 
İşte bu kitabım yegane meziyeti bu nekâyısı izâle etmek için yazılmış olması- 
dır” 16, 


“ Yeni Edebiyat, s. 3—4, 
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Hem kendi. eserini anlattığı hem de kendisinden evvelkileri tenkit et- 
tiği için yazarın bu görüşlerini uzunca aldık. Muhyiddin eskileri toptan ten- 
kit eder ve isim vermez. Fakat gerek konularını tasnif, sıralayış, ve izahla- 
rındaki bazı tasarrufları gerek önsözündeki bazı ifâdeleri ile onun kendisin- 
den önce yazılmış hemen hiç bir kitabı beğenmediği anlaşılmaktadır. 

Bir “medhal” ve iki kısımdan meydana gelen Yeni Edebiyat'ta müellif, 
giriş kısımında Şahabeddin Süleyman'da olduğu gibi önce sanat, edebiyat ve 
üslâb meseleleri üzerinde durur. Yalnız Muhyiddin'in meseleyi ele alışının 
farklı olduğunu, nazım - nesir bahsinde vezin, kafiye, müstezâd ve serbest 
nazımdan bahsettiğini belirtelim. Üslüb konusundan sonra açtığı birinci 
kısımda yazar, üslübun umümi meziyetlerinden, ikinci kısımda ise üslübun 
husüsi meziyetlerinden söz eder. Üslübun umumi meziyetlerinin anlatılma- 
sında bazı farklar da olsa eskilerin yolunda giden yazar, hüsüsi meziyetler 
bahsinde onlardan tamamen ayrılır. Bu ikinci kısım da kendi içinde üçe 
ayrılmaktadır. İlkinde mecâzlar başlığında teşbih, istiâre, mecâz, kinâye 
ve tariz, teşhis ve intak sanatları ele alınır. Teşhis ve intak sanatının bu 
çerçevede düşünülmesi yani teşbih, istiâre gibi sanatlarla beraber mütâlea 
edilmesi orijinaldir. İkincisinde, “suver-i beyân” başlığı altında bazı edebi 
sanatların işlendiğini görüyoruz. Üçüncüsü ise, “sanayi-i lâfzıyye” baş- 
lığını taşımaktadır. Hemen ifâde edelim ki bu başlık eski belâgattan gelir 
ve Tanzimat'tan sonra da pek çok yazarımız tarafından kullanılmıştır. 
Yalnız Muhyiddin'in sanayi-i lâfzıyyenin kadrosunda bir hayli değişiklik 
yaptığını ifade edelim. Esasen bu kitabın kendinden evvelkilerden bir farklı 
tarafı da edebi sanatların bazılarını yerleştirdiği yerlerde görülmektedir. 

Muhyiddin, tavır olarak eskiye karşı olmakla beraber, eski ile yeniyi 
terkip etmeyi denemiştir. Diğer taraftan Edebiyat'ta arada Fuzüli'den iti- 
baren bazı şâir ve nâsirlerimiz hakkında da bilgi verilmiştir. 

Köprülüzâde Mehmed Fuat - Şahabeddin Süleyman, Malümâtı Ede- 
biyye, c. 1-2. Dersââdet, 1330 (1912), Kanaat Mat., 314, 264.5. 

Malümât-ı Edebiyye, Nazariyât-ı Edebiyye ile Sanat-ı Tahrir ve Edebi- 
yat'ın çizgisinde bir kitaptır. Müellifler “karilere” başlıklı önsözde, ken- 
dilerinden evvel neşredilmiş kitapların “nazım ve eşkâl-i nazım” bahsini 
ihmâl ettiklerini özellikle belirtirler. Onlara göre, “pek husüsi olan usül 
ve eşkâl-i nazmımızı” bilmeyen bir idâdi talebesinin eski ve yeni manzum 
eserlerimizi anlaması mümkün değildir. Yazarların da belirttiği gibi, gerçek- 
ten de daha evvel bahis konusu ettiğimiz kitapların bazılarında, bize, Arap- 
lardan gelmiş nazım şekilleri kısmen bulunmakla beraber, bize mahsus nazım 
şekillerine hiç yer verilmemiştir. 

“Mekâtib-i Sultâniyye” programlarına göre hazırlanan kitapta müel- 
liflerinin ifâdesiyle öğrencilere “edebiyat hakkında umümi ve mücmel bir 
fikir verebilecek kısa bir “medhal”den sonra, nazım ve eşkâl-i nazım bahsini 
lüzumu derecesinde tevsi ederek bu hususta Garb'ın en yeni mazariyât-ı 
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ilmiyesine ittibâen serd-i mütâleata sarf-ı gayret” edilmiştir. Programa sâdık 
kalmak için “sanayi-i lâfzıyye”yi kısaca geçiştirdiklerini belirten yazarlar, 
devirlerine kadar ehemmiyeti takdir edilmeyen üslüb ile âhenk ve vuzuh 
gibi esasları daha geniş ele aldıklarını söylerler. 7 


Birinci cildin “medhal” kısımında edebiyat, “kavâid-i edebiyye” kitapla- 
rı, edebi eserler, edebiyat ve güzel sanatlar gibi konular üzerinde durulmakta; 
birinci “nazım ve eşkâl-i nazım” kısmında nazım - nesir ve bunların tarihçesi, 
o yolda yazılmış eserlerin mâhiyeti ile beraber hece ve arüz vezinleri; kafiye; 
eski ve yeni nazım şekilleri ele alınmaktadır. Tabii nazım şekilleri içinde 
İslâmiyetten evvelki devirden gelen ve halk edebiyatında kullanılan nazım 
şekilleri de bulunmaktadır. İkinci kısmın ilk mebhasinde “Kavâid-i Tahrir” 
başlığı altında kompozisyondan bahsedilmekte, ikinci ve üçüncü mebhas ise 
bütünü ile üslüba tahsis edilmektedir. Önce bir mefhum olarak üslüb üze- 
rinde genişçe duran yazarlar; üslübun mevzü, zaman ve kavme göre değişmesi 
gibi mühim noktaları işlemektedirler. Üslübun umümi hasletleri eskilerden 
pek farklı değildir. Fakat üslübun bir vasfı olan mümtâziyette icâd ve 
tervic-i elfâzın bahis konusu edilmesi yeni bir tasarruftur. Ayrıca bu bahsin 
sonuna ekledikleri “Tasnif-i Üslüb” ara başlığında, üslübu Batıda eskiden 
beri kullanılan ve bize de geçmiş olan nevilendirmenin yanlışlığı, yine Batılı 
müelliflere dayanılarak anlatılmaya çalışılır. Bu kısmın dördüncü mebhasında 
mecâz, teşbih gibi klasik belâgatın ilm-i beyân'ın kadrosunda incelediği sanat- 
lar; beşinci mebhasda “Suver-i beyân”, altıncı mebhasda “Sanayi-i lâfzıy- 
ye” başlıkları altında diğer edebi sanatlar ele alınır. Sanayi-i lâfzıyye'nin 
kadrosunun bir hayli değişik olduğunu ifâde edelim. 


Bu cildin sonunda yazarlar istifade ettikleri Batılı eserlerle, bizde daha 
evvel neşredilmiş olan konuları ile ilgili kitap ve makaleleri sıralarlar. 


Malâmât-ı Edebiyye'nin ikinci cildinde artık kaide yoktur. Bu cilt 
bütünü ile nazariyeye hasredilmiştir. Sanat ve estetik konusundaki Batılı 
eser ve müelliflere dayanan bu cildin ana başlıklarını vermek eser hakkında 
bir kanaat sahibi olmamızı sağlayacaktır. 

Töârifden evvel : Yazarlar burada sanatı tarif etmeden önce onu insan- 
İk tarihinin bir parçası olarak değerlendirirler ve lisan, yazı ile sanat müna- 
sebeti üzerinde dururlar ve sanatla hayat, ahlâk ilişkisini tahlil ederler. 

Daba sonra Sanai Nedir?, Zevk Nedir? Hüsn Nedir? başlıklarında 
güzel sanatların tarih içerisindeki gelişmesini, birbiri arasındaki münase- 
betleri; zevk ve moda ve sanat alâkasını; güzellik fikrini, sanatta güzelliğin 
ve gayenin ne olduğunu araştırmışlardır. 

Taklit Meselesi, Sanat ve Tarih, Sanatını “Vazife-i İçtimâiyyesi; Ahlâk 
ve Sanat, Sanatta Tenkit, Deha, Şiir daha sonraki genel başlıklardır. 


” Malümât-ı Edebiyye, c. 1, s. T-IL. 
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Bütünü ile bu cilt bir sanat felsefesi mâhiyetindedir ve devrinde ben- 
zerine pek rastlayamadığımız ve sonra da rastlayamayacağımız bir kitaptır. 
Üstelik bunlar malâmât-ı edebiyye çerçevesinde düşünülmüştür. 

Ali Ekrem'in Dârülfünun Edebiyat Fakültesinde okuttuğu derslerin 
öğrencileri tarafından tutulmuş notları taş basması olarak çoğatılmıştır. 
Bunların bir kısmı kütüphanelere intikal etmiştir. Muhtemelen her sınıfta 
ve her sene tekrarlanan bu baskılar çok defa eksik olarak bugüne gelmiştir. 
Kütüphanelerden daha çok husüsi ellerde bulunduğunu tahmin ettiğimiz bu 
kitaplardan bazıları şunlardır; 

Lisan-ı Edebiyat, Taş basma. Bu başlığın altında “Ali Ekrem Beyefendinin 
Takrir Buyurdukları Notlardan Müteşekkildir” ibaresi bulunmaktadır. Biraz 
daha aşağıda “Darülfünun”, onun altında “Edebiyat Tarihi” ifadeleri yer 
almaktadır. 188. sayfanın sonunda 12 Mayıs 1330 tarihinin sol tarafında 
“Dörülmuallim Edebiyat Birinci Senesinde 57 Emin Kadri” yazıları görül- 
mektedir. Eserde nazım - nesir, âhenk, hece ve aruz vezinleri, nazım şekilleri, 
şiirin mevzüları, romantizm, klasisizm, parnasism, naturalizm gibi edebiyat 
akımları Batı'da ve bizdeki temsilcileri ile beraber anlatılır ve nihayet “Ten- 
kid-i edebi” başlığında tenkid ve tenkid yapabilmek için gerekli şartlar üze- 
rinde durulur. 

Dörülfünunda Edebiyat Dersleri, 1330-1331 Senesinde 'Takrir Edilen 
Derslerden Müteşekkildir, Jİstanbul)|, 1330, Taş basma, 296 S. 

Ali Ekrem'in Dârülfünun Edebiyat Fakültesinde 1330-1331 ders yılın- 
da okuttuğu edebiyat derslerinin, öğrencilerden Hamid Sadi'nin tuttuğu 
notların taş basması ile çoğaltılmışı olan bu eserin sahife numarasında 208”- 
den sonra numaralama geriye dönmüş yani 209 yazılacak yerde 192 yazılmış 
ve böyle devam etmiştir. Bunun için kitabın sonunda 280 varsa da esasında 
eser 296 sahifedir. 

Eldeki nüshaya göre derslerine “Vezn-i Milli ve Vezn-i Aröz” ile baş- 
layan yazar, bu ilk kısımda kısaca aruz ve hece vezinleri hakkında bilgi verir. 
Daha sonra “Lisan-ı Nesir” başlığını koyan Ali Ekrem, nazım ve nesir lisan- 
larının hususiyetlerinden, aralarındaki farklardan bahseder. 

Ali Ekrem, “Lisanın Tekâmülâtı” başlığı altında dildeki gelişmeler- 
den, dile girmiş yeni kelime, terkip ve söyleyişlerden, zamanla değişen cümle 
şekillerinden eski ve yeni edebiyattan seçtiği örneklerle mukayeseli bir şe- 
kilde söz eder. Nesir tarihimizi ve nesrimizdeki gelişmeyi beraber değerlendi- 
ren yazar, özellikle Tanzimat sonrasındaki gelişmeler üzerinde durur. Şinâsi 
mektebinin ve Halid Ziya mektebinin nesirde yaptığı değişiklikleri inceler. 
Nesirdeki bu değişmeyi kelimeler, terkipler, mürekkeb füller, cümleler bakı- 
mından teker teker ele alan müellif, değerlendirmesini devrine kadar getirir. 

Türk nesrinin ve özellikle Tanzimat sonrası nesrin genel karekteri 
ve gelişmesi hakkında benzerine pek rastlayamadığımız bu değerlendirmelerde 
Ali Ekrem'in dikkatten uzak tuttuğu bir nokta; Tanzimat sonrası nesrinin 
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gelişmesinde nesre bağlı yeni edebi nevilerin getirdiği imkândır. Kitabın 
sonunda 21 Kanun-ı sâni 331 tarihi bulunmaktadır ki bu eserin tamamlandığı 
kanaatini uyandırmaktadır. Aşağıda ele alacağımız Nazariyât-ı Edebiyye 
Dersleri Nesir kısmı bunun biraz geliştirilmişidir. 

Nazâriyât-ı Edebiyye Dersleri, 1331-1332 Sene-i Tedrisiyyesinde Dâ- 
rüfünunda Takrir Olunan Derslerden Muteşekkildir, Taş basma, 496 5. 

Görebildiğimiz nüshalara göre yazar, önce dersinin mâhiyeti hakkın- 
da bilgi verir. Ona göre edebiyat denilince ya “âsâr-ı edebiyye” ya “usül-i 
edebiyat” akla gelmektedir. Ali Ekrem'in dersleri “usül ve nazariyât-ı ede- 
biyyeye” münhasırdır. Bu ise “şekil ve edâ” ile “fikir ve mânâ”dan ibaret- 
tr. Bu sene bunlardan birincisi ile meşgul olunacağını söyleyen Ali Ekrem, 
“sekil ve edâ”ya “lisân-ı edebiyat” adını veriyor. 

Bu girişten sonra “Lisanı Edebiyat” başlığı ile eserine veya dersle- 


rine başlayan Ali Ekrem, “nazım ve nesir”, “nazariye-i âhenk”, “âhang-i 


nazım”, “âheng-i nazım ve lisan-ı tabii” 


alt başlıklarında şiir dilinin mâ- 
hiyeti hakkında bilgi verir. Daha sonra “Vezin Mebâhisi” başlığını koyan 
ve İisanımızda iki vezin kullanıldığından bahisle önce hece veznini örnekle- 
riyle anlatan müellif, aruz vezninin tarihini, teşekkülünü ve kalıplarını 
inceler. 

AH Ekrem, Servet-i Fünun'dan kalan bir gelenekle vezinle konu ara- 
sındaki münâsebet üzerinde durur. Oldukça ayrıntılı bir şekilde kafiyeyi 
de ele alan müellif, şiir dilinin teşekkülü meselesinde gayet metotlu bir şe- 
kilde kelimeler, terkipler, takdim ve tehirler, icâz ve ıtnab-ı muvâfık, teâküb-i 
ifâde, mezc-i evzân, tertib-i kavâfi gibi konuları işler. Böylece şiir dilinin 
nelerden ve ne gibi merhalelerden sonra meydana geldiğini örnekleriyle 
anlatmış olan yazar; arada müstezâdlardan da bahseder. Örneklerinin ek- 
serisinin son devir edebiyatından olduğunu belirtelim. 

Ali Ekrem şiir dilinin teşekkülü bahsinden sonra eserine “Eşkâl-i Na- 
sım” ile devam eder. Önce eski şiirimizdeki nazım şekillerini oldukça zen- 
gin örnekle anlatır. Nazım şekillerinin her birinde mümtaziyet kazanan 
şâirlerin özelliklerine de işâret eden yazar, bu bölümün ikinci kısmında 
yeni nazım şekilleri “kavâfi-i mürettebeli bentler”, “bunların altı muhtelif 
şekilleri” üzerinde durur. Üçüncü kısım ise “Servet-i Fünun Mektebinde 
Eşkâl-ı Nazım”dır ve bunlarda sone, müselles kıtalar ve muhtelif bentler 
incelenir. Bu bölümünde serbest nazımdan bahsedilen Nazariyât-ı Edebiy- 
ye'nin kendine kadar yazılmış eserler içerisinde ele aldığı konuları işleyiş 
bakımından çok farklı bir yapıya sahip bulunduğunu ifâde edelim. Muhak- 
kak ki eserin böyle bir yapıya sahip olmasında devrinin de tesiri vardır. 
Fakat Recâizâde'de başlayan edebi metinlerimiz üzerinde düşünme ve on- 
lardan hareketle birtakım nazari prensip ve anlayışlara varma Ali Ekrem'de 
büyük bir mesafe kat eder. Ali Ekrem'le edebiyat nazariyemiz; Arap veya 
Batılı kaide ve anlayışlara göre edebi eserlerimizin incelenmesi, onlara adapte 
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edilmesi değil; doğrudan doğruya halihazırdaki edebi eserlerimiz ve edebiyat 
meselelerimizden hareketle birtakım anlayışlara ulaşılmaya çalışılmış veya 
bize mahsus bir nazariye tesisi yoluna gidilmeye başlanmıştır. Nitekim 
Nazariyât-ı Edebiyye'nin bu cildinin son bölümü şu başlığı taşır : Bugünün 
Meselesi : Vezn-i Mili - Vezn-i Aruz. Daha evvel bir edebiyat bilgisi olarak 
vezinden, hece ve aruz vezirlerinden bahseden Ali Ekrem niçin böyle bir 
bölüme ihtiyaç duymuştur? Çünkü biliyoruz ki Ziya Paşa'nın Şiir ve İnşâ 
makalesinden beri edebiyatçılarımızı meşgul eden hece - arüz meselesi 1908 
Meşrutiyet'inden sonra kuvvet kazanan Türkçülük cereyanının da yardımı ile 
şiddetli bir münakaşa konusu olmuştur. Aruzu bütünü ile reddeden görüşlere 
karşı Ali Ekrem aruz vezninin de milli olduğunu 100 küsur sahifede anlatmak 
ihtiyacını duymuştur. Tabii örneklere dayanarak. 


Nazariyâtı Edebiyye Dersleri Nesir Kısmı, 1332-1333 Sene-i Tedrisiy- 
yesinde Dârülfünunda Takrir Olunan Derslerden Müteşekkildir, Taş basma, 
421 S. 


Türk edebiyat nazariyesinde nesre hasredilmiş ilk kitap Ali Ekrem'in 
bu ders notlarıdır ve maalesef fazla yayılmış da değildir. Yazar “lisan-ı 
Nesir” başlığında, nazım ve nesir lisanını mukayeseli bir şekilde ve kısaca 
ele aldıktan sonra asıl nesir dilinin özellikleri üzerinde durur. Daha sonra 
“Lisanın Tekâmülâtı”nda dildeki gelişmeler çeşitli örneklerle anlatılır, 
Burada önce “Şinâsi Mekteb-i Edebi”nin husüsiyetleri pek çok örneğe dayan- 
dırılarak açıklanır. Değişen, gelişip zenginleşen kelime kadrosundan, terkip- 
İere ve cümle yapılarına varıncaya kadar Türk nesrinin bu devirdeki yapısı 
tahlil edilir. Devirler arasında müşterek olan ve ayrılan taraflar, yeni olan 
kullanışlar, cümlelerin kazandığı yeni hareketlilik, unsurların yer değiştir- 
meleri, sıfatlar, birleşik fiiller ve buna benzer değişmelerin tesbiti yazarı- 
mızın dikkatini göstermesinin yanı sıra bizde bu yolda yapılmış ilk mühim 
üslüb araştırması hüviyetini de taşır. Esasen Türk nesri üzerinde daha sonra 
da böylesi bir çalışma yapılmamıştır. Yer yer görülen tekrarları ise ders 
notlarının hemen taş basması haline getirilmesinde aramak gerekir. 


“Şinâsi Mekteb-i Edebinin Lisan-ı Nesri Hakkında Tenkidât ve Mü- 
tâlaat “ile” Halid Ziya Mekteb-i Edebinin Lisan-ı Nesri Hakkında Tenkidât 
ve Mütâlaat” başlıkları kitabın çerçevesini de çizmiş olur. Kelimeler, ter- 
kipler, mürekkeb fiiller, cümleler ara başlıklarında bu devirlerin orijinal 
tarafları bir bir tesbit edilir. Türk nesrinin gelişmesini devrine kadar değer- 
lendiren yazar, yakın devirden müstakil parçalar alarak eserini tamamlar. 
Bu son kısımda genç nesilde devam eden Servet-i Fünun nesrinin yanında 
harp hikâyelerini söz konusu eder. Kitabın sonunda 20: Mayıs .1333. tarihi 
vardır. 

Yukarıda da işâret ettiğimiz gibi aslında bu kitap “Dârülfünunda Ede- 
biyat Dersleri” adlı kitabın biraz zenginleştirilmiş ve geliştirilmişidir. Yal- 
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nız oradaki ilk 43 sayfalık “Vezn-i Milli Vezn-i Aruz” bahsi burada yoktur. 
Bu, doğrudan Lisan-ı Nesir başlığı ile başlar. 

Muhtemelen Nazariyât-ı Edebiyye Dersleri Nesir Kısmı, Dârülfünun- 
da Edebiyat Dersleri'ni okumuş talebeye üçüncü sınıfta verilmiş derslerdir. 
Bununla beraber aynı dersin aynı seviyedeki talebeye iki sene sonra geniş- 
letilerek tekrarı da olabilir. 

Nazariyât-ı Edebiyye Dersleri Mesâlik-i Edebiyye, 1333-1334 Sene-i 
Tedriyesinde Darülfununda Takrir Olunan Derslerden Müteşekkildir, Taş 
basma, 208 S. 

Ali Ekrem, burada meslek kelimesini insanın hayat ve tabiat karşı- 
sında aldığı tavır, tuttuğu yol ve benimsediği görüş için kullanmıştır. Tabi- 
atiyle bu her ilim sahasında farklı olacaktır. Nitekim ilm-i heyette Galilde, 
Newton, Copernic'i meslek sahibi diye tanıtır. Onun şu cümlesi meslekten 
kasdettiği mânâyı daha iyi anlatacaktır: “Demek oluyor ki bir yahut bir 
kaç mütefekkirin kendi ictihadını cem ve telkin ve delâile müsteniden izah 
ve tebyin etmesinden husüle gelen her nazariye bir “meslek”tir”. Ona göre 
mütefekkirler mesleklerini muhit, iklim, awk gibi çeşitli tesirler veya tek 
kelime ile zamanın ihtiyacına göre tesis ederler. Daha sonra meslek'in ede- 
biyatta teşekkülüne tesir eden sebepler üzerinde duran yazar, insanın saadeti 
temin etmek için hep bir mücadele içinde olduğunu söyler ve bu mücadelede 
“his ve hayal”in rolünü inceler. Buradan edebi hazza geçen Ali Ekrem, 
edebi meslekleri bahis konusu eder. Ona göre her edebi meslek bir yaratılış 
ve hayat felsefesine dayanır. 


“Edebi meslek” hakkındaki bu umümi girişten sonra eserde, edebiyatr- 
mız eski ve yeni diye ikiye ayrılır ve eski edebiyatta 

a) Tasnifiyyün mesleği 

b) Mutasavvife mesleği 


diye iki mesleğin bulunduğu ifâde edilir. Yazarın “Tasnifiyyün Mesleği yahud 
Edebiyat-ı Tasnifiyye” başlığı altında yaptığı açıklamadan bu kelime ile 
klasik edebiyatı kasdettiği anlaşılıyor. Nitekim klasik edebiyatı eski Yunana 
bağlayarak Eflâtun'un sanat nazariyesi üzerinde durur. Daha sonra “edebi- 
yatı tasnifiyyenin” özelliklerini ele alan müellif, kendi klasik edebiyatı- 
mıza geçer. Fakat önce konusu bakımından Arap ve Acem edebiyatlarını 
bahis konusu eder. Tabiatiyle kısa bir temasdan sonra Fars edebiyatından 
bizim edebiyatımıza intikal eden hususları maddeler halinde sıralar : 

1. Âyât-ı Celile-i Kur'âniyye ve Ehadis-i Şerife-i Nebeviyyeden Bazı 
Nükat ve Mezâyâ 

9. Ülüm ve fünündan müntekil tesirât, e 

3. Fünün- Sülüse-i Edebiyye, 

4. Felsefe-i Vahdet-i Vüdüd 

5. Hurâfât ve Anânât-ı İraniyye 
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6. Eşkâl-i Mahsüse-i Nazım, 

7. Eşkâkı Mahsüse-i Nesir, 

8. Usül ü enva-ı Edebiyye. 

Bizim görebildiğimiz nüshada bunların ilk üçü bahis konusu edilmek: 
tedir. Esasen bu eseri burada ele alışımızın asıl sebebi, daha doğrusu konu- 
muzla doğrudan ilgili olan tarafı üçüncü, yani Fünün-i Sülüse-i Edebiyye 
bahsidir. Bilindiği gibi bu üç ilim meâni, beyân ve bedidir. Hemen ifâde 
edelim ki Ali Ekrem klasik mânâda bu ilimler üzerinde durmaz. Esasen 
yine görebildiğimiz nüshada sadece mânâ ve beyân bahsi bulunmakta hattâ 
beyân bile belki tamamlanmış olmamaktadır. Önce meâniyi ele alan müellif, 
klasik edebiyatımızın meâni karşısındaki tutumu ile bu konuda Şark- 
Garp edebiyatlarının mukayesesini ve yeni edebiyatın tavrını inceler, Düşün- 
gelerini bol örnekle açıklayan Ali Ekrem'in beyan konusundaki tesbitleri 
ve mecaza âit olmak üzere sıraladığı zengin örnekleri eserin belki en güzel 


taraflarını oluşturmaktadır. 


Şerh-i Mütüna Medhal Edebi Meslekler, Dârülfünunda Edebiyat Fa- 
kültesi, İstanbul, 1928, Taş basma. 


Biz bu kitabı göremedik. Seyfettin Özege Kataloğu'nda da bulunma- 
maktadır. Yalnız Doç. Dr. İsmail Parlatır, Ali Ekrem'in bu eserinden bahset- 
mekte ve onun beş bölümden meydana geldiğini, ilk bölümün “Dimâğ-ı 
Beşerin Faaliyeti”ne tahsis edildiğini ve daha çok duygu üzerinde durul- 
duğunu, ikinci ve üçüncü bölümlerde zihin, his, hayal, fikir gibi psikolojik 
melekelerin ele alındığını, dördüncü bölümün ise “Fesâhat, Belâgat ile Üs- 
lâb” başlığını taşıdığını, son bölümde de edebiyat akımlarının incelendiğini 
söyler, 18 

Belki ilerde Ali Ekrem'in bütün bu eserleri bir araya getirilip tam bir 
tesbit yapılabilecektir. 


Ferid Kam, Âsâr- Edebiyye Tedkikatı Dersleri, 1331-1332 Sene-i Ted- 
risiyyesinde Dârülfunün Edebiyat Fakültesinde Müderris Ferid Beyefendi 
tarafından TTakrir Edilen Derslerden Müteşekkildir, 116 5. 


Ferid Bey'in bu ders notlarmın da nüshaları oldukça eksiktir. Esasen 
bu tabiatının icabıdır. Fakat burada bu eseri bahis konusu edip etmemekte 
bir hayli tereddüt ettik. Evet Asâr-ı Edebiyye Tedkikatı doğrudan belâgat 
kitabı değildir. Fakat ders notları şeklinde de olsa bir devrin edebiyat ince- 
lemesini göstermesi bakımından önemli olan bu eser yardımı ile edebi eser- 
lerimizi daha yakından tanıma imkânına , kavuşacağımız muhakkaktır. 
Öte yandan yazar eserinin girişinde edebi eseri tedkik etmenin mâhiyeti, 
lüzum ve fâidesi, edebiyat kelimesi ve. mânâsi, ârüz vezni, Arap ve Acem 


15 Ali Ekrem Bolayır, İstanbul, 1987, s. 61. 
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edebiyatları ve “edebiyat-ı süfiyye” konularında faydalı bilgiler vermekte- 
dir. Bundan sonra edebi eserlerimiz çeşitli unsurlar bakımından taranmak- 
tadır. Ağaçlar, meyveler, çiçekler, müskirât ve işret vasıtaları, zinet eşyaları 
vb. 


Süleyman Şevket, Güzel Yazılar : 


ce. İ, İstanbul, 1336, Maibaai Âmire, 164 4S. 
İstanbul, 1338, Matbaa-i Âmire, 164 -45. 
İstanbul, 1924, Orhaniye Mat., 174 25. 

e. EL, İstanbul, 1336, Matbaa-i Âmire, 1722-15. 
* ,1933, ” DEN a 181-3 8. 

e. HI, »” ,1337,. * © 249-555. 
” , 1340, Vatan Mat.,, 248 5S. 

e, IV, ” , 1336, Matbaai Âmire, 324-425. 
» ,1889 ” 2 34  S. 

» ,1923 ” Ww z 320-265. 


iseler için hazırlanmış olan bu ders kitabı, daha evvelki ders kitap- 
larından biraz farklıdır. Öncekilerde esas olan belirli edebi kaideleri öğren- 
ciye kazandırmaktır. Halbuki Süleyman Şevket öncelikle metinler üzerinde 
durur. Aslında bu eser daha çok bir antoloji hüviyetinde görünmektedir. 
Birinci ve ikinci ciltlerde verdiği metinlerle ilgili kısa açıklama, kelimeleri 
vermek ve şiirleri nesre çevirmenin dışında herhangi bir edebi bilgi ihtiva 
etmez. Ancak üçüncü ciltten itibaren çeşitli edebi neviler, sanatlar ve edebi- 
yat terimleri yine metinlerden sonra ve © parçayı anlamaya yardımcı 
olacak nitelikte açıklanmaktadır. Dolayısıyle Süleyman Şevket edebiyat 
bilgileri, edebi kaideler için herhangi bir ölçü kabul edip onu takip etmez. 
Onun tavrı metnin anlaşılmasını sağlamaktır. Bu bakımdan edebi sanatlar, 
edebi neviler, nazım şekilleri, üslübla ilgili hususlar karışık bir şekilde ve 
metinleri anlamaya yardımcı olacak tarzda tertip edilmiştir. 


Ali Canib, Edebiyat, İstanbul, 1340, Matbaa-i Âmire, 499 5. 


İstanbul, 1926, Milk Mat., 492 S. 
İstanbul, 1928, Devlet Mat., 491 5. 


Daha sonraları defalarca basılan bu eser de liseler için hazırlanmış bir 
ders kitabıdır. Önce nazım - nesir hakkında genel bir bilgi verilir. Sırasıyla 
hece ve aruz vezni ele alınır. “Mecazlar” başlığında klasik belâgatın ilmsi 
beyânında bulunan edebi sanatlar, “Mânâya Âit Sanatlar” ile “Lâfza Âit 
Sanatlar” başlıklarında yine klasik belâgatın ilm-i bedi kadrosundaki sanatlar 
bahis konusu edilir. Ali Canib de Süleyman Şevket gibi önce metin yazmak- 
tadır. Aslında Ali Cânib'in tavrı daha farklıdır. Çünkü o önce örnekler yaz- 
makta ve onları açıklayarak, haklarında bilgiler vererek, onlarda bulunan 
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başlığındaki edebi sanata işâret ederek misalini açıklamış bulunmaktadır. 
Bu bakımdan onun yolu uygulamalı bir mâhiyet kazanmaktadır. Ayrıca 
bu çeşit örneklerde yazarın geçmişten devrine doğru bir kronolojiye de dik- 
kat ettiği anlaşılmaktadır. Edebi sanatlar kadrosunun mahdut olduğuna da 
işâret edelim. 

“Eski Divan Edebiyatında Nazım Şekilleri” bölümünde kaside, gazel, 
mesnevi, rübâi, kıt'a, musammat, terkib-i bend, terci-i bend, müstezâd üze- 
rinde aynı tarzda durulur. Tarih düşürme, lügaz ve muamma sanatlarını 
arada ve ayrı bir başlıkta bahis konusu eden müellif, tuyug ve şarkı'yı müs- 
takilen inceler. 

“Divan ve Divan Edebiyatının Husüsiyetleri”ne topluca işâret eden 
Ali Canib, ayrıca hamse geleneği üzerinde durur. Böylece klasik nazma âit 
yeterli bilgileri bol örneklerle açıklamış bulunan yazarımız “Eski Nesir” 
başlığında önce kronolojik olarak aldığı örneklerle eski nesrin özelliklerini 
topluca verir. Ayrıca örnek alırken esir nevilerini de gözetmiştir. 

“Mik Nazım Şekilleri”nde mani, varsağı, koşma, destan, türkü gibi 
halk edebiyatı nazım şekillerine örnekler verir ve onlarla beraber âşık ede- 
biyatı ile tasavvuf edebiyatının husüsiyetlerini lise öğrencisi seviyesinde 
açıklar. 

Ali Canib, yenileşme devri edebiyatını ele alırken nesre öncelik tanır ve 
bu devir edebiyatındaki nesrin romanesk, tarih, didaktik, dramatik, hitabet, 
mektup revilerini örneklerle açıkladıktan sonra, nazıma geçer. “Yeni Ede- 
biyatta Nazım Nevileri” bölümünde ise sırasıyla lirik, dramatik, didadik- 
tik, pastoral, nevileri üzerinde durulur. 

Tanzimat'ın siyasi bir değerlendirmesi ve bir lügatçe ile eserini tamam- 
layan Ali Canib, edebi nevi ile nazım şeklinde zaman zaman görülen kavram 
kargaşasına düşmeden konularını belirli bir seviyeyi tutturarak işlemiştir. 

Eserin alfabe değişikliğinden sonraki baskılarmda görülen değişiklik- 
lere daha sonra, yazımızın ikinci bölümünde temas edeceğiz. 

Ali Canib, Epopde ve Edebi Nevtlerle Mesleklere Döir Malümdi, İstanbul, 

1927, Devlet Mat., 73 $. 

Kitabın ilk başlığı Epopde'nin altında “Milli Destan” küçük başlığı 
bulunmaktadır. Yazar, Batılı kaynaklara dayanarak epopde kavramı üzerinde 
durmakta, epopde'nin şartları ve nevileri hakkındaki nazari bilgileri İliada, 
Odysseia ve Kalevala destanları ile açıklamaktadır. i 

Eserin “Şiir Nevileri” bölümünde ise lirik, pastoral, didaktik ve roman- 
tik şiir sırasıyla ele alınmakta ve her birisinin husüsiyetleri kısaca verilmek- 
tedir. Nihayet “Edebi Meslekler” bölümünde de klasisizm, romantizm, 
realizm ve sembolizm bahis konusu edilmektedir. Epopde'nin bir özelliği de 
yâzarm bâzı kâvramları Fransızca olarak dizditme intiyacını duymasıdır. 
Alfabe değişikliğinden sonra yeni bir baskısmın yapıldığını biliyoruz. (İs- 
tanbul, 1930, Devlet Mat., 72 5.) 
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Çankırılı Talât (Onay), Halk Şiirlerinin Şekil ve Nev'i, İstanbul 1928, 
Devlet Matbaası, 166 S5. 


Sahasında yazılmış ilk kitap olan Halk Şiirlerinin şekil ve Nev'i, Veled 
Çelebi'nin Takriz'de belirttiği gibi, eksik konuları olmakla beraber, Köp- 
rülü'nün ifâdesiyle “içinde şimdiye kadar bilmediğimiz pek çok yeni ve şâyân-ı 
dikkat şeyler” de bulunan bir kitaptır. (s. 3-4) Eserin müsveddelerini gözden 
geçiren Veled Çelebi lüzümlu gördüğü yerlerde notlar koymuş ve bunlar bas- 
kıya da kendi adıyla intikil etmiştir. 


Şiiri şekil ve nevine göre tasnif eden Ahmed Talât, ilk kısımda Mısrâ, be- 
yit, müfred, mesnevi, üçleme, dörtlüler (kayabaşı, ezgi, varsağı, türkü, türk- 
mâni, şarkı) murabbalar (tuyug, kıt'a, mâni, koşma, şarkı, musammat koşma, 
zincirleme, zincir-bend ayaklı koşma, destan, satranç, vezn-i âher), beşliler, 
gazel, selis, divân, semâi, kalenderi, tekerleme, ninni; ikinci “Halk şiirlerinin 
envâı” kısmında dini şiirleri (ilâhi, münacaat, na't, medhiyye, nutuk, devriye, 
nefes), büyük sözler, darb-ı meseller, ablâkiyyât, kahramanlık şiirleri, güzel- 
leme, tasvirler, hikâye, medhiyye, mersiye - ağıt, hieviye - taşlama, tanzir, 
hezl, şathiyyât, muammâ, lügaz, bilmece nevilerini ele almaktadır. Kitabın 
en mühim taraflarından birisi örneklerinin bolluğudur. Bütün bunlar bu 
mânâda o zamana kadar böyle müstakilen ele alınmamıştır. Bir noktada 
Ahmed Talât eserini bütünü ile bu sahanın mahsullerine, hece vezni ile ya- 
zılmış mahsullerine dayanarak hazırlamıştır. Başka bir söyleyişle onun 
belirli bir örneği veya kaynağına rastlanılamamaktadır. Öte yandan eser 
kendisinden sonrakilere hep kaynaklık etmiştir. 


Netice : Yazımızın bu birinci kısmında başlangıçta da söylediğimiz 
gibi belâgat, rhötorigue ve edebiyat nazariyesi ile ilgili bizde alfabe değişik- 
liğine kadar neşredilmiş bulunan kitapları teker teker ele almış olduk. İkinci 
kısımda ise yeni harflerle yayımlanmış olanları bahis konusu edeceğiz. 


Bu birinci kısmın sonunda bir hususu açıklamak istiyoruz. Biz bu bib- 
liyografyamızda belâgat, rhâtorigue, edebiyat nazariyesi üzerine olan, ede- 
biyat bilgileri veren kitapları listemize aldık ve mümkün mertebe bibli- 
yografyayı tam tesis etmeye çalıştık. Burada yer yer çözmekte sıkıntı çekti- 
ğimiz meselelerimiz oldu. Meselâ Ahmed Cevdet Paşa'nın Belâgai-ı Osmaniy- 
ye'sinin uyandırdığı akisler çerçevesindeki bütün kitapları burada zikretme- 
mize rağmen biraz sonra isimlerini sıralayacağım kitaplara yer vermedik, 
Çünkü Belâgat-ı Osmaniyye tam bir belâgat kitabı idi ve bizde ilk defa bu 
kadar alâka uyandırmıştı. Bu bakımdan biz de çerçeveyi geniş tuttuk. Fakat 
mütâlaat-ı edebiyye, muhakemât-ı edebiyye vb. adları taşıyan ve bir takımı 
sanat, edebiyat, bahislerini ihiiva eden kitapları bibliyografyamızda -müs- 
takilen ele almadık. Fakat birtakım yanlış yorumlara meydan vermemek 
için bu mahiyetteki eserleri birer cümle ile de olsa söz konusu etmek istiyoruz. 
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Mehmed Ziver'in Hikmet-i Edebiyye (İstanbul, 1305, 70 S.) si hikmet- 
felsefe, hüsn, aşk ve sevda, tenkid, Şark ve Garb edebiyatı, Arap ve Acem 
edebiyatı, Hugo, romantizm gibi konuları ihtiva eder. Keza Mütalaât-ı 
Edebiyye (Rodos, 1311. 38 S.) ise yazarın muhtelif makalelerini içine almak- 
tadır. Bunlar da devrinin bazı şahısları ve eserleri hakkındadır. 

Abdülgani Seniy, Edebiyat, (Dersaadet, 1312, 15 S.) isimli eserinde 
edebiyat kavramı üzerinde durur. 

İsmail Safa'nın Mülahazât-ı Edebiyye (Dersaadet, 1314, 70 S.) si ede- 
biyat, şiir, mübalaga, güzellik, dehâ, üslüb, inşâ vb. birtakım edebi mülâha- 
zaları, edebiyat meselelerini içine alır. 

Said Nursi'nin Muhakemât (Kostantiniyye, 1327)ınınm bir bölümünü 
oluşturan Unsuru'1-Belâgat, belâgat ve üslup kavramı üzerinde anlaşılması 
güç birtakım zihin ekzersizlerinden ibarettir. 

Yine Ziver'in aynı yani Mütalaat-ı Edebiyye (İstanbul, 1327, 168 5.) adlı, 
eseri yazma ve şöhret arzusu, edebiyata intisab, mekân ve zaman, imlâ ve 
lisan, edebi meslekler, ünvan ve mevzü, bazı eser tenkitleri, musiki, ekzotik, 
seyahat jurnali vb. konularda makale ve denemeleri ihtivâ etmektedir. 

Ali Nusret'in Makalât-ı Tarihiyye ve Edebiyye (İstanbul, 1329, 192 S8.) 
sinde tarihle ilgili makalelerden sonra çocuk edebiyatı, parnasyenler, edebi- 
yatta vatanperverlik, edebiyatta askerlik ile küçük hikâyeler üzerinde du- 
rulmaktadır. “Tezyin-i lisan ve Üslüb-ı beyan” ile “Şiir ve Nesrin Güzelliği” 
başlıklarında doğrudan dil - üslup, şiir - nesir meseleleri açıklanmaktadır. 

Hüseyin Rahmi'nin Şekavet-i Edebiyye (İstanbul, 1329, 160 5.) adlı 
eseri devrinin birtakım edebi meseleleri ile münakaşalarına yazarının bakışını 
sergilemektedir. 

Yine İsmail Safa'nın Muhakemâi- Edebiyye (İstanbul, 1329, 134 S.) 
si ise şiir, kafiye bahislerinden sonra birtakım edebi tenkitleri içine almak- 
tadır. 

Mehmed Âkiftin Kavâid-i Edebiyye (Dârülhilâfe, 1329, 16 8s.) si, 
müellifin Dârülfünun'da verdiği edebiyat derslerinden bir parçadır. Dârül- 
fünun Dersleri genel başlığında diğer derslerle beraber basılan bu küçük 
risâlede Plan, İcâd-Mevzü, Muhayyileyi İşletmek, Âhenk başlıkları vardır 
ve sonuncu bahis yarımdır. Ayrıca yazar bunları Sırat-ı Müstakim (Sebilü'r- 
Reşâd) (e. VİL nr. 181, c. VİLI, nr. 203, 204, c. IX, nr. 209, 210) de 
de neşretmiştir. 

El - Hac Mehmed Lutfi, Edebiyattan Mülhekat-ı İlm-i Aruz (Dersaadet, 
1330, 50 5.) da “karz-ı şiir” ile “ilm-i kafiye”yi anlatır. Burada daha çok 
aruzun takti usullerinden bahsedilmekte ve kafiye bahsi fazla ayrıntıya 
boğulmadan derli toplu bir şekilde verilmeye çalışılmaktadır. 

Karar vermekte güçlük çektiğimiz eserlerden biri de Ali Kemalin Sor- 
bon Darülfünununda Edebiyat-ı Hakikiyye Dersleri (İstanbul, 1330, 203 5.) 
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dir. Paris'den gönderilmiş ve İkdam'da yayımlanmış; daha sonra gözden 
geçirilmek suretiyle kitaplaştırılmış bu eseri belki edebiyat nazariyesi içinde 
ele almamız gerekirdi. Fakat eserin belirli bir sistemden mahrum oluşu ve 
araya sokulmuş görüşlerle belirli bir akımın açıklanmasından çok deneme- 
lere kayması gibi sebepler dolayısıyle onu asıl listemizde değerlendiremedik. 
Keza Midhat Cemal tarafından hazırlanan Hitabet Dersleri (İstanbul, 1330, 
375 5S.) de tereddüt ettiğimiz eserlerdendir. Biliyoruz ki Aristoteles'den beri 
hitabet rhâtorigue'in içinde değerlendirilmiş, hattâ Araplar, Aristoteles'in 
meşhur Retorika'sını Arapça'ya el - Hitabe diye tercüme etmişlerdir. Fakat 
Türk edebiyatı bahis konusu olunca yukarda teker teker üzerinde durduğu- 
muz eserlerden sadece Mebâni'l-İnşâ kaynağına bağlı kalarak hitabete fa- 
sıllar açmıştır. Öte yandan İsmail Hakkı Ankaravi'nin Miftâhu”l-Belâga ve 
Mısbahu'l-Fesâha'sında “hutbe”den söz edildiğini biliyoruz. Fakat bu parça 
örnekler bir gelenek tesisi için yeterli olmamıştır. Bu devrede benzerine pek 
rastlayamadığımız bu kitabı burada olsun anmadan geçemedik. Midhat 
Cemal'in Medresetü'l-Vâizin'deki derslerinden meydana gelen bu kitapta 
önce hitabetin tarihçesi üzerinde durulur. Fakat müellif eski Yunan ve Ro- 
ma'ya temasla yetinir ve daha çok Araplardaki hitabeti bahis konusu eder, 
Hz. Muhammed'den ve İslâm hatiplerinden seçilmiş örneklerden sonra Os- 
manllara geçer. Daha sonra ses, telâffuz, nutkun kısımları gibi teknik konular 
üzerinde durulur, hitabetle şiir arasındaki münasebete temas edilir ve nihayet 
“Bizim Hatipler” başlığında devrinin birkaç hatibi ele alınır. 

Râif Necdet'in Hayat-ı Edebiyye (İstanbul, 1922, 383 5.) si ise bir dev- 
rin edebi hâdiselerine ışık tutması bakımından mühim olmakla beraber 
konumuzla doğrudan ilişkili değildir. 

İbrahim Aşki, Mekteb-i Harbiye Edebiyat Dersi Hülâsaları (b. yeri 
yok, 1340 (- 1924), Matbaa-i Bahriyye, 33 S5.) adlı kitabında “Sanayi-i 
Nefise ve Edebiyat, Zevk - Zevki Edebi, Hüsn - Mehasin-i Edebiyye, Nazım 
ve Nesir, Evzân-ı Osmaniyye başlıklarından sonra Türk edebiyatının tasnifine 
geçer. 

Yazımızın bundan sonraki bölümünde harf inkılâbından sonraki kitap- 
lar üzerinde duracağız. 


